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1. INTRODUCTION

1.1 BACKGROUND AND OBJECTIVES

The origing of this initiative can be traced back to the early 1990s, when the International
Institute for Environment and Development {I[ED) carried out a study on wildlife
management experiences in Aftica. The results of this study were published by TIED in 1994
under the title Whose Eden? An Overview of Community Approaches to Wildiife
Management.

In 1996, HED, with the support of the European Union, the Dutch Ministry of Foreign Affairs
and the UK Overseas Development Authority {now the UK’s Department for International
Development — DfID), began a new project to research further the issuss related to
conmunity wildlife management. This project was named "Evaluating Eden: Assessing the
Imipacts of Community Wildlife Management.”

This new initiative expands on the first study, aiming to cover the most relevani areas of the
world, rather than focusing on Afiica. Thereforc, the first step in the process was the
completion of regional reviews of comumunity wildlife management (C“m'[} inftiatives in
different parts of the world.

This paper reports on the resulis of the work carried out by the authors in Central America
and the Dominican Republic in early 1997 within the framework of the sbove project. -

The objectives of the regional review were:

» to identify the range of community wildlife management initiatives in the region:;
e o make a first assessment of the characteristics and results of these imitigtives;

» tocompile a gencric database of imtialives and contacts and a bibliography;

* to share ims information with other orpanisations and prejects relaled to CWM at local,
national, regional and international levels,

1.2 SO0CIO-ECONOMIC AND POLITICAL BACKGROUND

There are several socio-economic and political issues that influence CWM in Ceniral
America, and these should be bome in mind when analysing the differsnt CWM experiences
presenied in ths report. The most important are:

a) Weak colonial ties: Central American counines became independent in 1821, almost two
hundred years ago, and the cultural and economic ties with the colonial powers are very
weak. Thus, the region has its own well-defined legal, institutional and technical profile
and rts own agenda for new alternatives to improve the siluation of its population.

b} Uncven distribution of native Americans: Throughout the region there has been a high
level of miscegenation belween native Americans and European colonisers. In Costa
Rica, Panama, Belize and the Dominican Republic native Americans constitute Jess than
10% of ihe population. There are more in Nicaragua and parls of Honduras, and in El

I



Salvador and Guatemala they constitute a significant group {40 1o 30%), bul even m the
latter countrics they have undergone a long process of acculturation. Thus, traditional
knowledge of wildlife management, acquired through centuries of co-evolution between
lwman beings and their enviromment, is present in only a handfizl of 1solated areas.

Structural adjustment: Stmctﬁral adjustment, which has been taking place in the region
for a number of years, has resnited in a substantial reduction in government and public

" sector  activily. Govermment institutions have shifled thewr focus from  field

d)

implementation and project work to regulation and contrel. The wacuum left by
governments is bemg actively filled by NGOs and civil society organisations
(development committees, interest groups, grassroots groups, youth and religious
organisations, stc). There is also a significant increase in the role of local govermments
{i.e. municipalities) in the arca of natural resource management, including wildlife, and
this has lead to greater community participation in decisions relating to the resources on
which they depend.

Reduction in government action, democratisation, the ending of civil wars in the
region, and the impact of the end of the Cold War: These factors have resulted in an
increase boik in the number and in the level of activity of NGOs and other civil society
crganisations. These organisations now promote and participate in almost every aspect of
life in the region, including wildlife conservation and CWM.

Globalisation: The orientation of national econonues mm the region lowards the
praduchion of geoods for international markets is leading to the concentration of
production in a few exportable goods. The loss of productive altematives has contributed
to the weakening of cultural identity and the abandonment of traditional uses. This trend
also affects CWM, although a few niches in the export market for CWM produets have
been 1dentified (eg, pets, butterflies etc).

Rural poverty: The factors mentioned above have not meant the end of one of the oldest
problems in rural Central America: poverty. Central America’s main contribution to most
of its products is cheap labour. Cheap labour means cheaper products which can compete
in the world market and generate benefils for the companies that produce these products
{these products 1nclude bananas, coffes, flowers, omamental plants and lourism). Cheap
labour also means low incomes and poor living conditions. The shrinking ef the public

sector has brought with it a significant reduction in social services such as health,

education, chnld care, etc, leaving the poor with low salanes and fewer services. This
situation is exacerbated by the crisis of traditional crops (sugar cane, cotton, etc) which
are now impoited at lower prices. It 1s hoped that the replacement of these activities by
other more profitable ones will improve the situation in the fulure.

1.3 STAKEHOLDERS IN COMMUNITY WILDLIFE MANAGEMENT PROJECTS

According to the cases analysed, CWM in Central America has a well-defined group of
stakcholders. These are:

a)

Rural communities: Rural comumunities implement all CWM activities in the region, and
are also the main bencficiaries of these activities. Ethnically, rural communities are
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d)

composed of native Americans {a minority), descendants of European immigrants (a large
block, particularly in Panama, Costa Rica, Nicaragua and Honduras), and mestizos’
{another large block, particular]ly in El Salvador and Guatemala). Most non-native rural
communitics involved In CWM are located in agricultural frontier areas, thal is, aress
where natural ecosystems are being converted to olher uses. It is worth noting that CWM
practised by native American commumties is related more to their traditional nse of
wildlife as an integral pari of their lives, rather than as a result of the efforts of CWM
projects.

NGOs: The role of the NGO is usually to provide techmcal assistance and to channel
external funding towards CWM projects.  As noted previously, not only have these
organisations increased in number, but they have also become very active and effective in
promotion and [obbying in the area of wildlife conservation and in CWM projects. These
NGOs have filled the vacoum left by the public sector in the implementation of these
projects. ldeally, they would be responsible for gathering together information on
cominunal cxperiments and traosmitting them to the government bodies responsible for
regulating the nse of resources.

Government institetions: These arc usually part of the environmeni mimstry or, less
frequenily, the ministry of agriculture. As noted in the previous section, thetr influence is
declining as project implementers, bul they are still strong in some countries. On the
whole, it can be said thai thewr activities are shifting towards rcgulation and control, As
CWM products are not key eamers of foreign currency, other governmental nsiituticns
do not pay much attention to these activities. The exceplions are the tourist authorities in
Costa Rica and Guatcmala, which are starling to look at CWM as a possible. tourist
attraction. .

International cooperation agencies: They provide financial support for many CTWM
activities throughout the region, as a part of their agenda for poverty tedustion and
biodiversity conservation. They channel funds from iheir governments towards
governinent institutions andf/or NGOs 1o carmy oul projects in the region. Included among
these agencies are”:

NORAD, which supporls the IUCN regional CWM programme OLAFQ/CATIE (PAQI-
03, PADS, CRO2-03, CRO7, NI1{1-02, NIO5, ESC1, GUOL, GUO3);

DANIDA mmd SIDA, which support the programmes of the OLAFO/CATIE project
(PAOS, CRO7-08, NIOL-02, GUQ3);

HELVETAS, which supports commumty wildlife management programmes in the
Deminican Republic under 5is environmental programme (RDO01, RD03-04);

The WWE Ceniral American Regional Office, which supports varions projects in the
region (PAO4, CRO4, NIO3, ES02, HOG1-03, GUQS);

USAID, which supports projects ES02, HO01-02, GUO05, GU07-09, RDO1;

" People of mixed race.

* See table 3 on Fape 10 for list of CWM projects, and Annes 2 for acronyms.




GEF, which supports projects PADS and RDO3;

The British Embassy in Costa Rica, which supports project CRO1;
The Government of Austria, which supports project CR04;

The FAO/Holland, which supports pmjecl NIO4;

STR/EII, which supports project N106

AECI, which supports project ES03;

TNC, which supports GUOS; .

The IDRC, which supports GU0Y;

The MacArthur Foundation, which supports GU05 and RDOZ;

14 THE ENVIRONMENTAL CONTEXT

From an cnvironmental perspective, Central America can be easily understood in terms of

rainfall distribution and altitude. Most of the region has a tropical climate {a small part of
niorthern Gualternala 1s considered subtropical), but there are two distinetive rainfall regimes.
The Pacific basin is dominated by seasonal rains fajling in the second half of the year, and
defining a four to five month dry season in the first semester. The Caribbean basin has no dry
SEAR0N.

Altitnde ranges from sea level to 3,500m in the highest mountains. The coastal ecosystems in
this region are very important. They can be described as a narrow strip of mountains linking
the two huge continental masses of North and South Amenca. The combination of altitudinal
range and rainfall regimes penerates a variety of ecological zones and ecosysiems, which give
nise to the astonishing biodiversity of the region.

CWM is as common. in the densely populated areas of the Pacific Basin (mostly dry tropical
forests) as it is in the sparsely populated areas of the Caribbean basin {mostly ramforests).
The higher population density in the Pacific basin also means a higher level of environmental
degradation (deforestation, soil erosion, floods, etc.). What remains of the dry primary
tropical forests can only be found in a small mimber of protected areas.

The combination of high levels of environmental degradation and high population density
results in incressing poverty and a poor quality of life for most of the rural population.
Obviously, the number of CWM initiatives is greatsr in the dry areas in relation to the scarce
remaining natural ecosystems in these areas, owing to the higher population density and the
higher level of poverty there. 1t is difficult to find natural ecosystems or wild populations of

valuable species that have not been put under pressure by the local commumiies in the dry -

areas of Central America. -
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1.5 THE RESOURCE BASE

The most commenty exploited species 1 the dry areas are gamrobos (Cfenosaura Sz'mﬂi.?)a,
ipuanas ({guana iguana} and sea wrtles (Lepidochelys olivacea), reflecting the higher level of
envirenmenial degradation and deforestation in these areas, Mosl of the more valuable
species in terms of sources of animal protein for the focal communities, including those
mentioned above and the white-lmled deer (Odocoilens virginianus), have almeost
disappeared from these arcas.

In the rainforest areas, the range of species is wider, reflecting both a higher level of species
richness and a much better level of ccosystem conservation. Amimal species expleited in
these areas include white-tailed deer (Qdocoilens virginianus), bush pigs (Tayassu tajacu),
tepezcuintle or paca (Agouti paca)’, iguana (fguana igwana) and crocodiles (Caiman
crocodilug), Planl species include several non-timber resources and some valuable timber
species {Swietenia spp, Cedrela spp., Cordia sp., among olhers).

Most traditional uses are for consumption (meat, eggs, leather, fuelwood, construction wood,
iibres, and medicinal plants}. The surplus is usually sold in the local markets. There are also
iraditional uses purely for cash generation, such as crocodile hunting for hides. A recent
additron to this lasi group is the gathering of shrimp larvae for use as “shrimp seed" in the
growing industry of intensive shrimp farming in the Pacific Basin. :

The majority of the wild populations of these species have not been studied or monitored in
terms of size, dynamics, reproductive characteristics, etc. It is possible that some very
localised studies of amimal populations could have been carried out, but for this siudy all the
mformaiion abou! improvement or reduction in wildlife populations is based on assumptions
from habitat alteration or subjective estimales from the tespective researchers or local

experts. This clearly represents a large gap in the knowledge base in respect of wildlife in the

Tegion.

1.6 THE INSTITUTIONAL CONTEXT

The legal framework within the different countries of the region does not differ radically
from couniry 1o country. Wildlife laws have recently been npdated in Panama (1995), El
Salvador (1994} and Costa Rica (1992), and they are currenily being updated in Nicaragua. in
these cases, the laws have responded, {0 a certain extent, to the views of the communities, as
well as fulfilling the mandates contained within the international agreements to which the
countrics of the region are signatories (as will be secn further on in this report in the case of
{he CITES agreement). In other countries the legislation could be descnbed as obsolete if not
nop-existent. For example, in the Dominican Republic there is a clesed season of ten days
for all animal species, In the case of Guatemala wildlife is included within the legislation for
protecled areas and hunting, and in Honduras it 18 included within the General Environmental
Law (although these laws are recent and they take in the mandates of international
agreements).

? An iguana-like apimal coramen in coastal areas of Central America.

* A medium-sized rodent common in tropical forests.



In all countries wildlife is considered to be public properly and its exploitation is therefore
regulated only in special cases. As most of the exploited species are histed i one of the
CITES appendices (the exceplions are imber and non-timber species and Cienosaura similis
- N104, N105 and Aratinga chioroptera - RD04), and zll of the countries of the region are
signalories of this agreement the varions species are subject to government regulation (see
Table 1). These regulations are adapted in accordance with the terms of the agreement, and
where they are applied correctly, they should promote community wildlife management and
therefore the conservation of managed species. A lypical type of regulation could be the
imposition of closed seasons for the hunting of most animal species. The difficulty with this
15 Lhat these regulations are often established without the involvement of local nsers, and
govermments do nol have the capacity to enforce or monitor the regulations. For example, it
is very difficult for the CITES authorities of the vanous countries to determine how many
species come from a wildidfe management project.

Table 1, Main species used in CWM and their position in CITES Annpexes and JTUCN
Red Lists '

SPECIES CITES ANNEX [UCN RED LIST
Agouti paca 11! (Honduras only)

Dasyprocta punctata 111 {Honduras emky)

Megaptera novacangliae I List 1: VU
Mazama americana Il {Guatemata only)

Cdoicoleus virginianus 111 {(Guatemala only)

Teryassu tajacu I

Fhoenicopterus rubey 11

Dendrocygna arborea a List 1: VU

Dendrocygna autwmnalis - | 11 {Hondaras only}

Harpia herpyfa T : List 3

Crax rubra 1 {Costa Rica, Guatemala, Honduras, only)

Amazona ventralis m List 3

Ara ambigua 1

Ara macao 1

Aratinga chloroptera NOT INCLUDED Lisi 1: WU
_ Chelonia mvdas I List 1: EM

Dermochelvs coriacea I List 1: EN

Lepidochelys oifvacea I List 1: EN
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Caiman crocodilus fuscus 11

Iguana iguana 11

Crenosaura similis NOT INCLUDED
| Dendrobates auratus |

Dendrobates pumilic I

Butterflies in general 1T

Tillandsia spp I

The land tenure situation tends to be very homogencous: most people involved in CWM do
not own the land they live en. They usually live on government lands under various protected
and unprotected regimes, There is a small mumber of CWM inftiatives localed on long-tenn
concessions (mosily in Guatemala and Nicaragua), while in Costa Rica and Panama a number
of small landowmers are involved in CWM.

(Government mvolvement is generally minimal, if not non-existent, at the fleld level. The
level of awareness of CWM in the headquarters of the responsible institutions varies from
very high (including Panama, the Dominican Republic and El Salvador, in whose wildlife ..
headquarters regisiers are kept) to very low {eg, in Nicaragua, where the little is known about
the projects and incorrect information is kept about the bodies who implement the projects). -

In short, it 1s clear that governments are not the driving forces behind CWM processes in the o

region. This situation is consistent with the processes, described previously, of structural
adjustment and modernisation that are taking place in the countries within the region, These
processes have considerably reduced the structore and efficiency of the public sector,
particularly in the environmental sector (in¢luding wildlife management) and at the field
level. This has left a large vacuumn which is currently being filled by various civie
organisations such as NGOs and development organisations, and has led to the slate’s role
changmg from that of implementor to that of regulator.

Al present NGOs and externally funded projects are the driving forces behind CWM.
Participation, empowerment, and a clear mandate to withdraw once the process reaches a
certain degree of consolidation are now their priorities. On the whole, this process has hesn
positive, as will be described later in this paper.




2 METHODOLOGY
The methodology adopted for Central America was based on the following factors:

a) The small size of the region (seven countries, 0.5 million square kilometres), which
allowed for relatively inexpensive travelling;

b) A very small number of publications about CWM in the region;
¢} A wide range of expeniences to be recorded.

The methodelogical approach was based on a direct survey of projecis, programmes, local
initiatives and key contacts throughout the region. Three regional organisations provided key
contacts and msights for this work. These were:

. IUCN/ORMA Regional Programme for Community Wildlife Management
«  WWF Regicnal Office for Central America
« ODLAFO/CATIE project.
The process began in mid-Jarmary 1997,

The first step was the preparation of a questionnaire, which was piloted in Costa Rica. That
resulted in the final questionmaire. A list of key contacis.in the country was prepared
simultaneously, and they were contacted by phone and fax to inform them about the review
and to requesl their support by being interviewed and providing further contacts,

The second country surveyed was Panama. The information gathered in both Costa Rica and
Panama was used fo test the databuse fornat. The team then embarked on a five-country tour
which comprised Nicaragua, El Salvador, Honduras, Guatemala and the Dominican Republic.
Field work was completed in mid-March 1997, :

Dula consolidation and the drafi report were completed in April 1997, A first draft of the
Regional Review was written and circulated to most of those mierviewed during the process
1o get additional feedback. Most of the additional comments and suggestions received were
incorporated in this paper.

More than 200 wildlife management initiatives were 1dentified in this review of Ceniral
America and the Dominican Republic. Some of them can be classified as CWM, while
others are mainly initiatives of private companies. Table 2 surnmarises the findings.
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Table 2: Breakdown of reported wildlife management activities in Central America and
the Dominican Republic

T T e

RO T

Panama 8 We data availahle

Costa Rica i0 c.50 private butterfly farms
Mational Association of Tepezeuintle Breeders {approx,
100 breeders)
White-tailed Deer Breeders Association {approx 50
breeders)

Micarapna 8 20 wildlife export companies

El Salvador 4 Five registered wildlife export companiss

COne balsam producing initiative in the Nahautl
conuaunity

One programme in “El Imposible™ national park,

Honduras 3 Seven private companies

Nine “campesino” initiatives (mainly poorly financed}

Guatemala 10 126 wildlife marketing companies {62 companies
marketing plants; five companiss marketing amimals; 45
companies producing and marketing plants; 14 companies
producimng and marketing animals) :

Beliza 2 Na data available. However, It is known that co-
management activities iIn protected areas is carried out in
Belize.

Dominican Republic 7 Protected areas co-managed by the DINP and NGOs

&mall projects supported by the GEF (with the finance
admimistered by FRONATLIRA)

TOTAL s2 183

Fifty-two of these cases were considered to be CWM inttiatives in accordance with the hasic
definitions. The others were nol commumty vntiatives, but individual mitiatives or initiatives
which did not involve the community. Table 3 provides details of the CWM initiatives in the
region. They include true CWM initiatives and some private initiatives involving
communities. The list also includes two projects which are about to commence in Nicaragua
(NL7-08}, and one in El Salvador abowt which there 1s little information (ESO4). Azmex 1
presents a summary of ihese initiatives and a more detailed description of each CWM case.
Some CWM imiiatives are better documented than others due to varying availability of
information.

The survey incleded use of both fauna and flora, excluding timber extraction from natural
9



forests. At times, the Jine between CWM and community forestry was very thin; and in these
cases the information on the latter was also included in this report.

Table 3: List of CWM projects

_:E:'Aﬂlg I Cormrnunily Manapement of Turtles Panama Lepidochelys olivacen

e {“abuya Anteon Green Ipnana Breeding Panama Jpeana igwana

Rio Cabuya Agroforesity Project Panama I iguana/Agouti paca

Wildlife Use in the Kuna Commmuniny Panama Figeana/ T tajac! 4 paca

“|Sustainable Community Development TFanama L iguana
is [Biodarian

- IDarien Egorolodge Panama Harpin harpyja

Compnity Management of acorns. Ageila [Panama Carludaoviea palmota
del Seire

 |Conservation for sustainable development Panama Codoretid/C allivdora’ C palmata
“|ATY Teribe

CE{} |Protection of the Green Macaw during, Costa Rica Ara ambigua

nesting period

CE(I?  |[Community Management of Cayman Cafo |Cosia Rica Caiman erocodilus fuscus
Negro wildlife park

CE(Y  |Green Icnana Manapement: A Rural Costa Riea I iguerne
Davelopment Model

CE(34  |Recuperation and Conservation of he Red |Costa Riea Ara macao
MMacaw

CRO5  |[Community Management of Turtle Eggs |Costa Rica Lepidochelys alivacea
Oational wildlife park :

CRO6  [Sarapiqui Wornen’s Union Costa Rica Smilax spp.

CRO?  |Comservation for Sustainable Developiment [Costa Rica Carludovica palmata/Quasia
AD Talamanea amara

CROZ  |Conscrvation for Sustainable Developiment [Costa Rica Rhiizophora mangle! Pelliciera.
AD Terraba Sicrpe Ritfzophorae

CRO9  |Congervation and Management of Costa Rica Dendrobates ourats! D. pumitio
Dendrobate Frogs

CR10  |Butterfly Fanin ' Costa Rica Calicus sp./ Heliconis spp./Morpho

ipp

Fiz | Management in captivity of Green lguana  [Nicaragua . I ipuana
[ AF

i BN

Management in Semi-capiivity of Green  {Nicarapus I igueane
itlguana LA
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 {Green Turtle Management dMiskita Micaragoa Cheloniu mydax
Comnmnity
Ipuana and Garrobo Management FAD Micaragua Liguana/ Clenosaura simills
| Comnmnity Management of Garrabos and  [Nicaragna &, similind {ignana
" [Lpuanes Cosigiliing
Turtle Comgervation La Flor - Chacocente  (Nicaragna Lepidachelys offvacea
Establischment of Wildlife Farms in MNicarapua Caiman crocodiius fiscus
;| Gnatuzes
B Management of 31 A PAZ National Patk  [Nicaragua Catman crocodilus flrscus/Agoutt
paca
Community Wildlife Mapagement Laguna |El Salvador Dendrocygua aumimnalis
El Jocotal
ES02  [Integrated Natural Resource Management Bl Salvador L. alfvacea’/ Rhizophowa sp.
Burra Santiago
ES03  |[Montecristo Conservation arnﬂ Management |El Salvador Finus 3p./ Sweetenla macropivilal
Plan Cluercus spp.
ES04  (El Combio Wildiifs Farm El Salvador I ignana
Iil glirj' Commenity Forest Manapement Mocorén  [Honduras Pinys cariben/ Sweelernia
rik A Community macrophyila/ Collidera
i1 Conservation and Sustainable Development |ITonduras Butterfiics! Sea Turlles
F.B. Rio Flatana i
Usc of Tune FibreRio Patuca IHonduras Castilla tuny/ Hampea sp.
Community Wildlife Management Guaternala Tigfaeu/Q. virginfanus/d pacal
[Jaxactun M. americanal
GU0Z  |Huoung Activities in five areas of Tikal Guatermala Titujmeu/O,
MNational Park wirginianus/d. paceM. americona’
GUOF  |Congervation for Snstainable Development: |Guatenzala Chamoedorea spp./Maniliar
Peten AD repotosP. dioica
GUG | Turtles on the Pacific Coast of Guaiemals  |[Cmatemala L. elivacea/Dermochelys coriacea
GUNs  (Wildlife Monitoring Sierra de las Minas/  |Guatenala Plant and animal specics
Bocas del Polochic
GUO6  |Forest Management on Comrumal Lands  [Guatemala Forest species
Mapa- PAFG
GUOT  |Community Forest Management CATIE-  |Guatemala Forest species
CONAF
GUOE  [Comrounity Forest Manangement Centro Guatenala Torest species
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Sanctuary

GUOS | Community Torest Managernent ProPeten  |Guaternala Forest species
GU10  |Commwupity Forcst Management Tres Guatemala Forest species
Volcanes
! banapement of Crooked Tree Wildlife Belize Animal and plant speciss

BEQ2: - |Management of Blue Lake National Park 5 [Belize Tntegrated management
RD0I  [Bahia de Samand Programme for Dominican Repuablic Mepaptera novaeangline
Suslamable Developmenit
RI:2 [Birdwatching Training Laguna de Cabral  |Dominican Repubhic Phoenicopterus ruber!
Dendrocypna arbarea
BD03  (Rural Comrmnities Fishing and Diominican Republic Sabalum braculiphera
Ecotourism: Jaragua national park
R4  |MNatural Resource and Land Management  (Dominican Republic Amazona vertebralis/ Aratinga
chiproptera
BRD05  )Community Management and Research Daominican Republic Pimenta haitensis
Canelilia
BTG  [Sustainable Use of Dy Forest . |Bomimican Republic Forest species
RO0I7 |Community Forest Management Diominican Republic Forest species
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3 KEY ISSUES AFFECTING CWM IN THE REGION

31 LEVELS OF MANAGEMENT INTENSITY

This seclion deals with the human impact on the normal Iife cycle of species. The levels of
management range from total control to minimum intervention (hunting or extraction) with
some intermediate levels as described below.

Domestication of wild species is very rare, and is mainly limited to Agowt! paca {PA03)
described in Box 1, and some plant species such as Carfudovica palmata and Quassia amara
(CROT). All ol these cases are restricted to small pilot arcas.
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Breeding wild species is more common than domestication. This includes iguana breeding
(Tguana igwana - PAO2 -03 -04 -05; CRO3; NIO1 -02 -04 -05; ES04), turile egg incubatien
(Lepidochelys olivacea) in various places (Isla Cafias - PAO1, Monterrico - GUO4), butterfly
farming in Costa Rica (CR10) and [rog farming in Costa Rica (CR09). In these cases, animals
or eggs are taken from the wild and raised in structures (cages, imcubalors, pens) built for that

PuIpose. '

The next level of management is simply the care of certain species in a particular stage of
their reproductive cyele 10 improve their yield. This is the case in Ostional (Costa Rica,
CRO5) where local people protect turtle nests (without touching the eggs) and the new-bom
turtles (protecting them from predators that hunt them in the short journey from the nest to
the sea). Likewise, commumities in Jocotal (ES01) build nesis for the picke chicks
{Dendrocygna autwmnalis) In the trees around the lake and protect them during the nesting
SEason.

In both cases the local community harvests a proportion of the eggs for consumption and sale.
13



In both cases a large increase in the wild populations has been reported, althﬂugh there are no
exact population statistics to support this.

Finally, the minimum leve] of management is simply hunting znd extraclion of animals from
the wild, where there are closed seasons and a certain amount of regulation. Examples in this
category arc: the hunting agreements in Uaxaciun (GUO1) and five other local commumties
mn Tikal Park {GU02), based on a hunting calendar; the bunting regulations of the Kuna
commumity {PAO4Y); and the turile hunting and coliection of turtle egzs by the Miskito Indians
in Nicaragua {NI03). There are obvicus differences in the management practised by
indigenous and peasant communities and this seems to be explamed by the greater culiural
vahue wildlife has for the indigenous communities {see Table 4).

The extraction of timber and non-timber resburces also belongs in this category, but it is not
usuaily regulated, with the exception of the community forest concessions 1n Petén (GUO7T -
8 -09).

3.2 TYPES OF COMMUNITY INVOLVEMENT

In general, there were found to be three Iypes of community involvement tn wildhfe
management.

The first {ype is where 1 whole community is involved in the management. This is the case
with the initiatives carried cut by native indigenous groups (Kunas - PAG4, Miskitos - NI0O3}
and in places sach as Ostional (CRO3), Tsla Cafias (PAX1), Samanid (RDO1), Uszxactin
((31J01), the San Miguel community forest concession (GU03), amongst others. These
initiatives are for barvesting of turtle eggs, hunting, whale watching and forest mnanagement.

Another type 15 where the wildlife management is carried out by a group within a comnmunity,
as in the case of Cosigiiina (N103), Jocotal {(ES01}, Lnis Andine (N102), amengst others. In
these cases the group carrying out the management receives direct benefits from t{he
activities, while the rest of the community receives indirect benefits.

The third type of mnvolvement is that of individual businesses that manage certain species in
the wild {e.g. eagle (Harpyva harpya) observation, PADE) or in captivity {eg, butterflies -
CR10, frogs - CRO9, iguanas - CRO3, and others). In these cases the local community
benefits ffom permanent or temporary jobs, a certain amount of training, and the awareness
that these options exist (see Table 4). Given that CWM is a relatively new and growing
process among non-native communities, is main contribution is that of raising awareness of
the existence and value of wildlife, and as a source of new ideas for other people working
individually or in groups within these communities.

3.3 INCENTIVES
The most frequesilly cited mcentives for CWM are:

+ A source of cash income and, less importantly, of products for consumption

¢ Increased security by maintaining their nghts 10 use ihe managed resources. Most CWM
projects are located wilhin protected areas or in their buffer zones, where use of the
resources 18 sometimes prohibited. Participating in initiatives that combine the use of
natural resources with their conservation accord communities special status in the eyes of
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the governmenl siaff responsible for the management of protected arcas (PAO1, CROZ,
CRO3, NIOS-08, ES01-03, HOO1-03, GUOL-10, BE01-02, RD01-07).

¢ In some cases, CWM results in legal concessions being grauted (o communities o use
and protect the resources. Examples of this siluation are [sla Cafias (PAOL), San Miguel
(GLI03), Jocotal (ES01) and Ostional (CRO5). In these cases communities are given legal
rights to use resources for a defined period of time (i.e. 25 years in San Miguel, GU(3)
following a management plan. This situalion gives the community involved a sense of
ownership of the resource, and with {his comes a responsibility towards the ecosystem im
general. '

+ Other relevant meentives found in the survey were the strengthening of cultural aspects
_{i.e. traditional uses} within the native American communities and the mestizo
commmunities (PAG4-07; CR06-07; NI03; HOO1-03), as well as the access 1o new
knowledge, usually brought by scientists and projcct staff. The laiter was mentionsd in
almost all initiatives surveyed. '

It would appear that incentives are the driving force behind CWM, rather than wildlife
conservation per se. This situation is perfecily logical considering the living conditions of
most rural communities invelved in CWM, where pressure is put on resources through lack
of alternatives rather than through personal ambitions. Over-exploitation is often the oniy
alternative for the majonly of newcomers who have been displaced from other regions, and
CWM with its various incentives is considered a favourabie option. Exceptions can be found
in some native American communities (eg, Kunas, Miskitos) which have developed a
different relationship with the environment and for whom wildlife use is related to traditional
patterns of use, rather than in response to specific CWM projects,

Table 4 shows the different types of incentives in the surveyed CWM cases.

15




Economic
ifcentives

Ditect incoroe

All, cxeopt TAQ0Z, PADY, PADS, PAOS;
GUGS; BEGI, BE2; ROOI, RDNGZ, RDO3,
RD04

Inditect income {tourist tips, selling of
scTvices, elc. )

PADG;, CRO1, CROZ, CRO3 CRO4, CROS,
CRO%, CR1d; EB01; HOOZ, GUO1,GUOZ,
GUO7, GUGS, GU1E; RDOL, RDoz2

{Other incentives

Consumption |

PAOL, PAO2, PAO3, PAO4, PAOS; CROZ2,
CROZ, CROS: NI, N2, N103, NIo4, NIDS,
NI06; ES01, ES02; HOO2; GUOL, GUG2,
GUO4, GUOS, GUI06, GUO?, GUOS, GUOS,
GU10; RDOG, RDO7

Security (access mights and lomg-term
use of resources)

PADL, CROZ, CRO5, CROE N5, NIDG;
ES01, ES02, ES03; HOOL, HOOZ, HOO3,
GUo1, GU02, GUO3, GUM, GRS, GUOG,
GUa7, GUDS, GUo%, GUIL; BECN, BEDZ;
RDO1, RDO2, RDO03, RD0O4, BDOS, RDOs,
RDx¥7, RIDO8

Enowledge (access to  seientific
knowledge and manapement
techniques, waining}

PAG3, PAGS, PAOE, CRO1, CRO3, CRO4,
CRO5, CROG, CReT, CROS, CRO9, CR1;
Nid1, NIO2, N3, NI0d, NI0S, NIls;, E501,
ER02, EBG3; HOO1, HOO2, HOG3; GUO1,
GUo2, U3, GUO4, GUOs, GUos, GUOT,
GUO0E, GUOY, GUL0; RDo1, RDa2, K13,
RO, RD0s, RDO6, R1W7

Participation (m.decisicms affecting
their own lives)

PADE; CRO1, CROZ, CRO4, CROg; NIOS

Colnural reinfercement of traditional
lifestyle {almost all Dative
cotnrmanitics}

PAM, PAOS, PAOS, PAOT; CROS, CRO7
NI03; HOO1,HO03

3.4 BENEFITS

This section is closely related to incentives, but it refers more specifically to how the benefits

obtained from CWM arc shared amongst the participants.

On the whole the benefils are distributed equitably. CWM processes are managed by
conmitiess or similar groups, and a detailed record of work carried out by participants is
usually kept. The bencfits are normally disinbuted according to the labour time dedicated to
the activity, as in Ostional (CR0S), San Miguel (GUOG7) and others. There have been a few
reported cases of fraud or robbery, most of these were resolved by the communitics
themselves by persuading the perpetrators to reimburse at least part of the stolen funds

(NI0S).

A benefit ihat is not usually perceived by local communities as a resuit of these initiatives is
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their readiness to explore new alicrnatives [or belter resource management. The evaluation
study camried out in Cosigliina, Nicaragua (NI05) by Gutiérrez {1996), analysing a
cooperative which split into two groups and subsequently settled close to each other in
northwestern Nicaragua, one implementing a CWM imitiative (iguanas) and the other not, is a
clear example of this situation (see Box 2).
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3.5 PARTICIPATION

The authors consider the adoption of CWM by communities as a process. Bascd on the four
types of community involvement (top-down, active participation, passive participation,
community-led), the situation is like a bell-shaped curve, with & small number of cases in the
top-down and community-led calegores at the two ends of the scale, and the majority split
between active and passive involvement. The majority of the top-down activities are those
relating 10 individual businesses, which is to be expecled considering the role of fhe
community in these projects (the commumty only takes part In a small number of
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consultations, manages the species and receives some benefits for its participation in the
project).

Qf the community-led processes, the cases of Ostional (CRO0S5), Cosiglima {N103), Samani
{RI)01) and San Mipuel (GUO3) are the most interesting. In these cases communities are in
charge of the processes, which means that they plan and implement the. projects as well as
making the decisions mvolved m the process. They manage and distbule the funds
generated by the activities, they keep the accounts and keep work registers, they manage the
income, savings and distribution, deal with purchasers, and control the availability of the
natural resources etc.

The level of control is closely linked to legal rights of access 1o the resources and alse to the
level of community involvement. The four cases mentioned previously are examples of this
situation. The Ostional {CR05) and San Miguel (GUO03) communities have legal concessions,
and the Samand {(RD0O1) and Cosigiiina (N105) communities work outside of the protected
areas in free access waters or on their own lands. This gives the community a sense of
ownership and allows them to assume their community wildlife management responsibilitics
without fear of staie or other inlervention.

3.6 FUNDING

Eighty per cenl of projects receive some kind of funding from external agencies. These funds
are channelled to the communities through NGOs or projects. The quantilies vary from
several thousands of dollars (eg, the JTUCN projects PA01-03, CRO1, NIO5, ES01 receive
approximately $1J820,000 per annum) to sums approaching $5!}(} 000 per anmum {eg, PAO3,
. CR0O3). The rest are private concerns with some type of communily involvement (PAOG,
CRO0S-10) or community initiatives that have no funding (PAG7, CR05-06, GUO4, RDO7).

These funds usually pay for the services that the NGOs and projects provide for CWM
initiatives, such as training, technical assistance, ¢tc. In many cases the funds are used to
build revelving funds, admimistered by the community, to support different investments made
by local individuals and/or groups. These revolving funds are managed as loans, as a way to
ensure that this funding mechanism remains within the community (see Box 3).

Very little is spent on community investments or to pay for community works. There is a
strong sense in the NGO and project community that external funds sheould not create
dependency, that communities should agsume their share of the effort (usually as labour}, and
that local people, not the projecls or NGOs, should be the leaders in conservation and/or
development projects. As already stated, commumity contributions to CWM and other
projects are labour and, sometimes, local materials such as wood, stone, etc. {See Table 3).
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ns 10 CWM activities

R

Labour All projects

Local matenals (stone, wood, etc)

In all projects where an infrastructure is built
{cages, nest, walls, deposits, processing areas, ete)

Provision of wild live animals for breeding

PAO2, PAD3, PADS; CRO1, CRO2, CRO3, CRO4,
CROS, CR10; NIO1, NI02, NI03, NI04, NIOS,

HO02

3.7 CONFLICTS

In the majority of cases there were power conflicts within the communities and groups, and
between them and ihe neighbouring communities. To begin with, there are conflicts
conceming the election of decision-makers or those responsible for the finance within the
institutions, mainly due to lack of confidence in their partners. Conflicts within communities
emerge 1n cases where a community that protects species or ecosystems excludes extractors
from other communities, as in Islas Cafias (PACL), Cosigiiina (NI05), Jocotal (ESQ1) and
other areas. The authors consider that these conflicts are more acute in the more degraded
areas where resources are SCaIcer.

19



4 IMPACTS AND ACHIEVEMENTS OF CWM

41 CWM AS A THREAT TO WILDLIFE SPECIES

CWM does not appear to be posing a significant threat to wildlife species in the Central
Amencan region, particularly when compared with other processes such as deforestation
{estimated at more than 200,000 hectares per year), widespread use of pesticides for export
crops, etc. Moreover, as one of the main objectives of all CWM initiatives is to maintain wild
populations that ¢can be harvested permanently, this objective prevents significant damage 1o
wildlife populations. There is a perception among technical staff and some members of the
communities that the projects have reduced the influence of the extractors.

What is really threateming wild populalions of differenl species is the extraction of wildlife
for conmmercial purposes (for export or intermal markets) with no regulation, permits or
control. These activities are usnally funded by wealthy individuals or companies that may
hire local people to do the catching or huming in rural areas, but whose main interest is to
maximise profits within the shortest possible timescale, without regard for what is left when
the operation is no longer profilable because of the damage done to the wild population. (This
was the case with the extraction of Psiftacidos and iguanas and other repliles. However, there
iz insufficient data to estimate the effects on bindiversity).

42 CWM AS A STARTING POINT TO BETTER TREATMENT OF THE
ENVIRONMENT

There appears to be a general trend of local people beginning to take care of certain species
(mainly in order to mainlain access Lo selling or use of their products) which then develops
into care of the habitat and eventually fo basic management of the ecosystem, Examples of
this are Isla Caifias (Panama, PAO1) and Ostional {Costa Rica, CROS5), where the local
communities began to take care of tnrtle eggs, and are now taking care of the whole beach
ecosysteny: collecting rubbish, protecting nests and young from predators, and keeping out
extractors from other communities. In Cosigliina {Nicaragua, NI105), the community began
looking after a small group of garrobos (Creansaura similis) and iguanas (feuana iguana) and
ended up locking after the whole forest (fighting fires, keeping hunters away, carrying out
reforestation aclivities wilh native Irees and planis whose fruits and leaves could be caten by
two species. In San Carlos {Costa Rica, CR01) the precess started wiih the profection of the
green macaw {Ara ambigua) and it is now developing into the conservation of almond trees
{(Dypterix panamensis), where the macaws nest and feed, and (he conservation and improved
management of the remaining natural forests.

43 CWM AS SOURCE OF INCOME

Cash income is generated directly by selling wildlife produets such as eggs, meat, skins, live
ammals for pets or for breeding, ete. Cash mcome is also generated indirectly through
tourism and visitors {lodgings, food, tourist guides, admission fees, etc), providing
emplayment for scientists through research projects.

The only initiattves from which relevant economic and financial data were collected were
within {he OLAFO/CATIE project. They are mostly related o timber and non-timber
resources and analysis of iguana breeding. In the IUCN regional programme on conununity

20

O

©CCc o000 0ao 00

o OO0

QO O O

OGO GO OGRS

o @

O




D00 D0

SIS

CO0UGU00O000 U

OO

“

A

J
J
J

wildlife management, economic and financial data on the activities has begun to be collected
im order o ensure the economic sustainability of the projects

In general, these studies show that in linancial terms the final resulis are balanced (with no
losses and no profits). However, this conclusion should not obscure the fact that in these
analyses labour 1s considered part of the production costs, but for the local people these costs
are really jobs in an area where there are no jobs, providing much needed cash. In some well
documented cases such as San Miguel (GU03), people within the community state that for
them the enfrepreneunal benefits are not as important as having cash-paid jobs from the
Commumty enterpnse,

As noted previously, CWM is not the main economic activily for most of these communities,
There are cxceptions such as San Miguel (GUO3 - forest concession), Aguila del Soffe (PA07
- handicrafis), Ostional (CROS - harvesting turtle cggs) and Reparto Alemania Federal (NI101 -
shrimp larvae). San Miguel was the first communily to receive a logging concession in
natural forest land in Central America. This is a profitable business, as is evidenced by many
private logging companies around the world, even when the logging is carried out in a
suslainable way, Aguila del Sofre is a community which lives in an extremely depgraded area
where Carludovica palmata 1s almost the only remamning usable resource. Ostional and
Alemania Federal are extremely rich sources of turtie eggs and shrimp larvae, respectively
resources have a high market value.

In all the other cases CWM 15 2 complementary activity of subsistence agriculture (maize, dry

" rice, beans, planiaing) and fishing. In agriculture, vields are low (less than one torme/ha for

beans and two tonnes’ha for maize) and the cultivated areas are small. Therefore the surplus
to be sold is limited. This situation hsghlighis the impact of CWM activities as a source of
cash. -

44 CWM AS A SOURCE OF EMPLOYMENT

In some cases (eg, Cosigiiina - NIOS, Ostional - CR0O5) CWM activilies take place during the
season when there is least economic activity, which helps to fill gaps in income generation.

The opportanities to obtain temporary or permanent jobs in the formal agricultural sector,
either full or part-time, are very limited. In most areas of subsistence agricuiture individuals
or companies do not hire workers, and the places where these Jobs are offered are either far
away or difficult to access (because of lack of roads or means of transport). Consequently,
the work is not well paid. According to the local people in the different areas, daily wages
range from USES m Panama, to US$3 in Costa Rica and US$2 in the other countries. The
higher levels in Panama and Costa Rica reflect the availability of relatively well paid jobs in
the cities, in tourist areas and the regions of inlensive agriculture {cofiee, bananas, flowers,
eic.). Thus, unemployment jn (hese two countries is the lowest in the region.
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3 STRENGTHS AND WEAKNESSES IN EXISTING KNOWLEDGE

In the majority of the cases studied, monitoring of natural populations is not carried out. The
exceptions are: San Miguel (GU03), where forest regeneration is monitored in order to carry
out post-harvest activities and to improve the harvest of the next cycle, which 1s planned to
take place within twenty years; and Ostional {CR05) where scientific monitoring of turile

populations is carried out. Other projects, such as Cosigiiina (N105), have anlmnented some -

community based activities on wildlife population sampling.

Meonitoring and evaluation of projects and pregrammes is still in its early stages, although in
most cases their Importance is beginning to be recognised. Most of this work is carried out
by external consultants representing the donor agencies at the conclusion of the projects, so
there is no opportunity for feedback durng the implementation of the projects. Projects such
as those supporied by the IUCN-ORMA programme on CWM (PAOGI, PAOZ PAOQ3,
CRO1,CRO2, N103, ESOL, GLI0T) and the OLAFO-CATIE Project (PAQS, CRO7,CROE, NG,
NI02, GU(Q3) are carrying oul various exercises to systematise their experiences and to
cvaluaie the progress of thefr activitics.

22

2

o0 G

O

¢ O

L.

s
b

D00 00

-

.

o

]

"

0 C o

-

o000 0C

o

OO0 000




DOV OVY

S,
e

SR

-
e

P PIEN oo o
L N

N PN

CoCU e U

- <

¢ REGION-SPECIFIC PERSPECTIVES

Interestingly, and despite the fact that the region lacks the lype of large mammal that
charactenises other regions such as Afnica, CWM appears to be a popular activity throughout
the region, particularly for peasanls and small farmers in agricuitural-frontier areas.
Nevertheless, CWM is rarely the main activity of local families, who usually see CWM a5 2
complementary activity to generate much needed income to supplement subsistence farming.

In recent years two new markets have emerged: pets and {ounsm. The pet markel attracts
most of the products obtained by stmple extraction. from the wilds. Most of these activities
are poorly regulated and could not be classified as "wildlife management", Moreover, there
is very liftfle indicalion as to whether or not these uses are sustainable. Species in this
category include spiders (i.e., tarantulas), snakes (boa constrictors), parrots (Amazenea spp.),
macaws (Ara ambigua and Ara macao), and many bird and monkey species.

*Managed” pet breeding activities relate mainly fo ipuanas (NIO1,NI02, NI04, NI05, ES(4) -
and cven in this case, a large proportion of the specimens sold internationally are caught in
the wild. Other CWM projects involving pet breeding are in Jocolal (ES01), and Costa Rica
(CRO1, CRO4) and the Dominican Republic (RD{4), where the incentive for pet breeding is
income generation.

Tourism 15 generaling a new trend of “chnvironmental-friendliness™ Local communities, as
well as tour cperators, hotel managers, ete. have realised that the natural environment with its
animals and plants is a powerful attrachion for international tourism {and also generates
higher profits). Thus in almosi every country of the region, many new initiatives arc
underway to conserve and improve wildlife populations and the varicty of wildlife as-a way
to attract tourism. This is a ¢lear case of wildlife management aimed at generating Income.
Turtle nesting (Ostional), whale watching (Samand), and bird watching (Panama, Costa Rica,
Ei Salvador, Guatemala and the Dominican Republic) are now mereasingly commen
attractions i1 Central America and the Donwmican Republic, and in these cases the
community is benefiting indirectly from community wildlife management {for example,
PAGG, CROT, CROZ, CRO3, CRM, CRO5, CROY, CRI10, ES01, HOO2, GUOL, GUOZ, RDI,
RD02},
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7  BASIC DEFINITIONS AND CRITERIA USED

COMMUNITY: a group of people sharing a space {eg, town, village, farm, forest), who
share certain social and cultural characteristics. With the exception of native Americans
living in their ancesiral lands {a small but significant group in the regon), all of the roral
communities are made up of newcomers to the region. This is particulariy the case on the
fringes of natural areas {whether protected or not) where most of the CWM activities take
place. In most of these places the people have artived within the last fifty years. Therefors, a

more in-depth analysis of the meaning of "community" in cultural and traditional terms is

quite difficult achieve and is ouiside the scope of this review.

DOMESTICATION: the name given fo the influence that humans have had in the
evoluionary process of certain organisms of a species, differentiating from those m ibeir wild
state, both in their genelic composition and in their particular characteristics.

COMMUNITY INITIATIVE: Projects inttiated and led by the community. These mclude
regulalions on traditional governance of wildlife management and land use.

TOP-DOWN INITIATIVE: Intiatives led by external agencies invelving consultation with
local people and a certain amount of benefit sharing.

COMMUNITY MANAGEMENT: Consumptive or non-consumplive use of wildlife by a
commnity.

ACTIVE PARTICIPATION: Participation in wildlife management which includes equal
participation between extermal agencies and communities.

PASSIVE PARTICIPATION: Community participation which includes compensation
schemes, income generating activities, subsinution of local management and preducticn
teclmiques and conservation problems,

SUSTAINABILITY: The ability of a system to maintain 1{s productivity in the long term.

WILDLIFE: Al species of un-domesticated plants and animals.
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8 PROVISIONAL POLICY LESSONS AND SUGGESTED
IMPROVEMENTS

These issues are beyond the scope of this report. Moreover, they were not raised specifically
in the inlerviews with the different projects, organisations and people. From the anthors’
perspective, and this does mot necessarily represent the views of the actors mvolved in
commnunity wildlife menagement in the 1ogion, some preliminary lessons can be used to
improve policies:

a) Aceess rights. To be a successful tool for local development and biodiversity
conservation, CWM imiliatives should be linked to some form of security for local people to
cngare long-term access to the wildlife resources they are using, providing that this use 1
sustainable. This security can take the form of legal concessions, permits or licences
approved and guaranteed by the appropriate government institution. The legal provisions
allowing for the use of thess instruments are nol always in opcration.

b) Legal recognition of community organisations and enterprises, This 15 another key
factor, given thal legal recognition i3 essential in order 1o be able to sign agreements, receive
meoney, open and use bank accounts, etc. In many cases the process leading to the Jegal
recognition of these communal siructures is unclear or extremely bureancratic.

¢) Techrical support. This is also a significant aspect, particularly when it concems migrant
and non-indigenous communities, whose traditional knowledge of wildlife management is
very limited. National budgets shon}d include this kind of suppori, regardless of whether it is -
provided by government institutions or other organisations conlracted for that purpose.

d) Enforcement of existing wildlife 1aws: This is significant, particularly 1n aspects relaiing -
1o ke iitegal capture, extriclion and marketing of wildiife species, for both international and -
national markets, given that CWM producis should be protected and encouraged.

25



9 THE FUTURE OF CWM IN THE REGION UNDER DJFFERENT
POLICIES AND SCENARIOS

Given the characteristics of wildlife in the region, it is hard to imagine a scenario where
CWM would play a key role in rural development. It is more likely that CWM will continue
to play a complementary rele in the sconomy of rural families living in remote areas.
However, it is clear that CWM could be a nusefil mechanism for conserving wildlife m the
region, as It provides several incentives for rural Central American communities.

The process of urbanisation in Central America will contimue to bring people to the cities
(where the jobs and services are more plentiful) and depopulate rural arcas. Regardless of
whether this process is considered to be goed or bad, it will continue to determine the pattern
of population distributien n the region in the foreseeable future, and thus, the role of CWM
in the region. '
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10 ANNEXES

ANNEX 1. Summary and description of CWM initiatives in the region

ANNEX 2. Acronyms used
ANNEX 3. Bibliegraphy by country

ANNEX 4: Contact details for the projects
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ANEXO I RESUMENES D'E LOS FROYECTOS

(FAM) HOTA RESUMEN DE PROYECTOS

Pats: Pananid Regidn: Los Santos
Mormbre del Proyecta: " danejo Comunitars de Torlugas dMarines Isla Catias"
Ao de nicio: 1975 Afits de finalizagion (beal o provista): 1998

Agencials} Flnanciadora [3): Novad

ASFECTOS ECOLOGICOS

Regidn ecalgica (Holdridge): BST

Lsperies de vida silvestre ntilizadas (andmales y/ o vegetales) Tortuga marina { Lepfdochelys slivacea)

Sustenkbilidad del mangja: Aceptable

Desciipeidtn del proyecks: El proyects pretende parantizar in uso sustentable del recurse hueves de lortugas marinas, magands un
parcentaje del iotal de los nides encontradas en la playa. Se busca que la conmnidad de la isla obtenga beneficias econfimicos del
aprovechamiento de un parcentaje de huevos colectadns v simultaneamentes se prolege la poblacion de bortugas marbis por la enbicaci on
y proteccidn dei restants prrcentaje de hoevos,

En qué medida el use de V5 contribuye a conservar ecosisternas: La cormunidad se ha concientizado de ia necesidad de proleger la playa y
las torhgas; se adelanlaren programas de cducacidn ambiental; se evidencia ui disminucién de presitm sabre los recurses por mejora on
Ivs ingresns familiares.

ASPECTOS SOCIALES
Tipa de organizacion que hace ol manejo: Colectiva

Fires:  Awmooconsume ¥ Empresirial
Toma de decisiones: Colectiva

Ingresos manetarios (T} que genera el UYS: Direclos, por vonta de los hnevos
Bencficios no monetarios que genera €l TVS: Auloconsumoy seguridad de permanencia en €] 4rea
Moda de distribucidn de los Ingresos: :
Cyuidad  a) Dre genera: o se puda eval.
b Eftca:  Accprable
ch De ingr.: Aceptable
M. Je personas involucradas: +de 3]
Tipa de parbeipacito: Partackva
Régimen de tenencia de la Herra: - Concesionatin Intruso
Fuentes: I Ramos (Com. purs); Documentos Programd de Manejoe Comunitada de Vida Silvestre UTCN DRMA

[FADIHOTA RESUMEN DE PFROYECTOS

Pals: Panarnd Region: Central, Canal de Panama
Nombre del Proyecto "Provecto Agreforestal Fio Cabuya®
Anp de micio: 1990 Afn de finalizactn {real o previst): 1996

Apenciz(s) Financiadora(s): Morad

ASPECTDS ECOLOGICOS

Regitn ecoldgica {Hoidridge): BHT

Egpecies de vida silvestrs utilizadas fanimales y /o vepetales): Congjo pintade o Tepezeuinile (Agowt pacal [guana verde [ [guana fgiddma)
Sustentaidlidad del manejo: Aceptable

Descripeitn del proyecto: El proyecto trabafa et of establecimients de zoocriaderos campesings para marejar bepeecuintle ¢ jguana verde
busmando fuentes de proteinas ¥ de ingreses para las familias campesinas.

En qué medida el nso de VS cemtribuye a conservar ecosistemnas: El proyecto busea desarrollar sistemas agricolas que permitan a los agricu]l lores
oblener bienes y proteger la cuenca del canal; Busca desarrollar y transferir iecnologlas para el manejo sostenible de las especies y resalta ol
valar de los bosques como recurso indispensable para 1a vida silveskre.

ASFECTOS S5OCIALES

Tipu de arganizaridn que hace ¢l manegjo: Colectva
Fines:  Auteconsumo ¥ Efnpresatial
Toma de decisiones: Colectiva

Ingresos moneterios (M} que genera el UvS:  Directos por Venta de carmne v/ o orias
Beneficins no menetarios que genera el TIVS:  Carne silvestre,/ capacilaciones en cria ¥ mangjo de ambas especies
Meode de distribuditm de los ingresos:
Equidad  a) De genera: Mo te pudn eval,
W) Ewdear o sepudo eval,
o) D ingr.: Mo se pudo eval,
Mo, de persones invplugrades: + de 3
Tipao de parbeipacicn: Fart Pasiva
Régimen de tenencia de Iy derra: Propiekdof Concesionario
Fuentes: A, Telesea {Com, Persl; Docementos Frogoama Regional de Manejo Comunitario de Vida Stlvestre UICN -ORMA,




(I'A02) HOTA RESUMENM DE FROYECTOS

Fais: Panami Eegitn: Cocle [Antén)
Mombre del Proverto: "Crianza de lguana verde Caboya de Anbén'
Afa de inicio; 1983 Afip de finabizacidn (real o previdta): 1998

Apencials) Financiadora(s): Norad

ASPECTOS ECOLOGICOS

Regitn conldgics (Holdridge): BEIT

Especies de vida silvestre utilizadas (animales ¥/ o vegetales): Jgnana verde (Tguama tywina)

Sustentabilidad del mancjo: Accptable

Descripcitn del proyect: B la commnidad se desarrolld un proyects de crianza de igaanas teniendo en cuenta que la especie juega un papel
importante en su dicks ¥ que 5 encuentra asnenazada a causa de la deforestacidn y 12 caceria.

En qué medida el use de VS contribuye a conservar ecosistemas: Se busca hacer un use sostenible del recursa como instumentn de
conservarion, Se ha involucmdao a Ia comunidad en pragramas de educacion ambiemtad y s eslin preparanda dreas de ibereiin medimbe
la reforestrcidn de parcelas comunitarias.

ASPECTOS SOCIALES
Tipa de nrganizacitn que bace el manegjo: Colectiva

Fines: AuroconsEmo
Toma de declsicnes: Colectiva

Tngresos monetarios (IM) que genera el UVS: No genera ingresos monekarios
Bernefidos ne monetarios que genera el UVS:  Carne siivesire,
Muoddo de distribucidn de los ingresos:
Equidad &) D% pénere: Aceptable
b} Emira:  Aceplable |
£) De ingr.: Mo se puda evaluar

Mo, de personas involucradas: + de 30
Tipo da participacion: Part.Fasiva
Régrimen e tenicneia de 1z Herra: Propietatic

Fuentes: D, Ramos (ComPers): Docaimentos Frograma Reg'u:ma] de Manejo Comunitario de Vida Silvestre TICN -ORMA.

{PAM) HO)A RESUMEN DE PROYECTOS

Pals: Panams Regitn: Comarca San Blas
Momibre del Proyects: "Uso de Feuna Silvestre de uea Comunidad Kuna®
A de inico: 1952 Adio de finalizacién (real o previstal Actividad tradiciesal de la ethia

Agencia{s) Financiadera(s): Smithsonian, WWE/ DAADS Caza y pesca de Jos EU

ASPECTOS BECOLOGICOS

Repldn ceoldgica (Holdridge): BHT

Especies de vida silvestre utilizadas (snimales y /o vegetales): Ignana{lywesa iguans | Chancha de mente (Tayassu fafacy ¥ Conejo
Finkde{Agonti paca).

Sushentabilidad del mangje: Aceptable

[rescripcion del proyecte: El proyecta buscaba estudiar I eaceria dentre de la economia de subsistencia de a comunidad de Cagand.
S conorit 2] papel de Ia fanna sibvestre en Iz dieta de les habitantes de la regidn,

Tn qué medida el vso de VS contribuyr 4 conservar ecogistemas: La caceria en Cagandi es considerada caceria de huertis ¥ ol modelo
de utlizacion de los recursos es considerado por el investigador del prayecto eoma sostenido por el Hpo de agricultars que se practics,
por la susendia de ganaderia, y porque el indigena en gencral solo cosecha Io que se va A comer entie oHas TAZones.

ASPECTODS SOCIALES

Tipo de organizacidn que hace el manejo L olechva
Fines:  Autecomsumo

Tome de decisiones: Crupal

Tngresics menetarios (IM) que generm el U¥S: No genera ingresos moneterios
Beneficios no monelaros que genera of UVS:  Came silvestre/ objeto de meque/ referzamiento culbural

bode de distribucion de los ingresos:
Equidad  a} Dle género: Aceptabrde
b) Etdes:  Aceptable
¢} D ingr.: Aceptable
Mo, de personas invalucradas: +eed0 -
Tipo de particpacian Iniciada yfo condudde por §a comunidad
Régimen de terencia de la terra:  Propietatio
Foentes: J. Ventocilla [oom. Pers); Ventoellla, I, [ 1992, 1994, 19595}
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[FAD5} HOJA RESUMEN DE FROYECTON

Pais: Panamsd Fegidr: Dation
MNombre del Pruyecm: "Conservacion de la Biodiversidad en ¢l Daritn a traves del Desartalla Comunitario Sostenible!”
A de imnicio: 1995 Adio dr finalizacian {real o prevista): 1999

- Apencials) Financiadora(sy GEF

ASPECTOS ECOLOGICOS

Repidn ecoldgica {Holdrdge): BT

Egprivies de vida silvestre ntilizadas fanimales ¥ /o vegetalesh: Ipuana (yuami tgu:a:rmj

Sustentabilidad del manejo: No s pudo cvaluar

Descripeion del proyecto: E] proyecta inkcda estableciends zeacriadercs comnnmales de Druanas on la rogion dentro del mareo del
prayecta BioDarien en una comunidad afro. 5e han establecido § eriaderns mas entre las comunidades indigenas dela 20ma ¥ se espera
replicar la experienda en todas las comenidades de la regitn.

Eb qué medida el use de V5 contribuye a conserear ecosistennas: E| Darien pepresenta woo de los scosisternas mas rcos ¥ divesses del
munslo, Sin cmbargo se ve amenazade por la creciente deforestacién y por wna pobiacién mayoritanamente par debajo del nivel de
pobreza ¢ritica ¥ en crecimiento. Con el provecto se busca reforear prcticas de conservacion v copsolidar ablernalivas de profeceion,
comstrucdén ¥ prowmacion de sistermas ecolbgicos. Tembién se trata de disminuir la presion sobre las pebladomes silvesiees,
proporeionando urd fuente de protelna a las poblaciones humanas.

ASFECTOS SOCIALES
Tipw de organizacion que hace el manejo: Comunitatia

Fines: Aulooonsmne
Toma de decisiones: Grupal

Ingresns monetrrios (Thi) que genera el UVS: Wo genera 14
Beocficios no monetarios que gener: el UVS: Came silvestre) reforzamients cultural

Moda de distribocitin de les ingresos:
Equidad  a} Dhe género: Mo se pudo eval.
7) Ettvira:  Aceptable
c} Deingr: Mo se pudo eval
Mo, de prersonas involucradas: + de 30
Tipa de paritcipacian: Top down
Figimen de tenencia de la Herra: Propietano
Fuentes: E, Castllo {Com.Pes.)

{Fals} HOJA RESUMEN DE PROYECTOS

Pals: Patiamna Regadn: Darign
Nombre del Proyecto: Bl Drrien Egoro Lodge
Afo de inido: 1995 A de finalizacitin {real o prevista):

Agenciafs) Finanedadora(s) Iniciativa privada sity Braneiacion externa,

ASPECTOS ECOLOGICOS

Regicn ecoldgica (Holdridgey: BHT

Especies de vida silvestre uwtilizadas [animales ¥/ vegetales): Aguilz { Hargia Tarpyfa)

Sustentabilidad del manejo: MNo se podo cvaluar

Descripoion del proyecto: La comunidad indigens utiliza las dgmiles como “padrings” de sus hijos, situecitn gue pone en riesge a la
especie. Can el proyecto ge butca promover la protecciin de La especie parbcipando a la cumumd,ad de Ios benefidos de la promaricn
clel ecobierismn,

En qué medida el uso de V5 contribuye a conservar eoosistemas: Fomenbo del scoborisme con el propasito de ohservar las Sguilas y sus
nidas. La conmunidagd se padra beneficiar alojando a os huriates e sus casas, los proveen de alimentos y ackian como guias. De este mpdo
s mobvan a proteger la especie y a hacer probeocisn Jel ecosiskenna,

ASTECTOS SOCIALES
Tipo de organtzacién que hace ©] manejo: Individual

Fines: Empresaria
Toma de decisiones: Indrvidual

- Ingresos mometarios (IM) que genera el UVE: Indirectas por venla de servicios a los turistas

Bencfidios ne monetarios que genera ¢l UYS: Reforramiento cultural/ ganancia on conocimicntos

Medo de distritwecidn de los ingresos:
Equidad &) De género: Mo se pude eval.
b} Etnica:  Avepiable

. 0 De ingr: Mo se pudo eval,
MNe. de persenas invalucradas: {10
Tipo de parbidpadin: Tep down
Régimen de tenencia de la tierra: Propietario
Fuente: K, Alvarada (Com.Pers.)




{FAD7) HOLA RESUMEN DE PROYECTOS

Pajs: Panamaé Regidn: Cocle
Nombre del Froyecto: “Manejo v Uso de la Carfudovica palarata (Bellota) por la Comunidad de E1 Aguila de] Sofre, Panama”™
Afo de indcfo: 19%) Afin de fnalizacidn [resl ¢ prevista): Uso tradicional en la comunidad

Agencials) Financiadorafs): CATIE (pars sistema Haacion de la expericneia),

ASFECTOS BOOLOGICOS

Regitn ecnldpica (Holdridge): BHT

Espedies de vida sifvestre utilizadas (animales y/ o vegetales): Bellota (Carfndowica palmata)

Sustenbabilidad del manejo: Aceptable

Drescripeion del proyecta: Bf usa de la bellots en Ia claberacitn de arlesandas se remonta & los ancestros de Ios habitantes de la
comunidad, Tradicionalmente s recogia de las orillas de los rios y otvas sitios himedos ¥ se elaboraban las artesaniss, Sienda csta Ta
principal fuenke de ingtesos de la comunidad. En ba actualidad la comwnidad adefanta proyectas de reforestacidn con la especie de su
inkerés ¥ 2 ha logrado mantener el suministro de su maleria prima.

En qué medida el usa de VS contribuye a comservar ecosisternas: La comunidad se ha consolidado en tome al mangjo de la beflata y
planean ampliar sus actividades conjunkas para ecohtrismo ¥ produccién asociada a la bellota.

ASPECTOE SOCIALES
Tipn de organtzacidn que hace el manejo: Comunitaria

Fines: Empresarial
Totma de decisiones: Grupal

Ingresos monetaries IM) que genera el UVS: Directos par venta de artesanias elaboradas con I bellota,
Eeneficios no monetadios que geners el UVS: Actividad fadicional en la comunidad (reforsamiento calural]
Mode de aistribucitn de los ingresos:
Egquidad  a) De pénera: Mo ze podo eval.
b) Emica;  Accptalble,
o) D inge.: Aceptable |
Mo, de personas involucadas: + da 30
Tipn de parbcpacion: Iniciado y/o conducidd por la conunidad
Régimes de denencia de ba Herra Propietaria
Fitente: R, Alvarado (Com.Fers.) ; Alvarade, E.{1995)

{FAR) HO) A RESUTMEN DE FROYECTOS

Pais: Panamd Regidn Bocas del Toro
Mombre del Proyects: “Conservacidn para el Desarrolle Sostenible en Amérce Central - Area demostrativa del Teribe”
Ay de inacio: 1993 Ann de Hnalizacitm {real o prevista): 1997

Agencials) Finandadorafs): Asdif Nomd/ Danida

ASPECTOS ECOLOGICDS .

Regitn ecologica (Holdzidge): BHT

Especies de vida silvestre utilizadas {animales y/o vegetales|Cedrof Cedrellz oderata ) LaurelCordia allicdors) ; - Bellow

{Cariudovica palmata); Pix ba (Bactrix gasipacs).

Sustentabilidad del mancgn: Accptable

Descripeitm del provecto: Ei prayecio busca comseguir que la tomunidad como grupo organizado haga un manejo racienal de Jos recurses

maburales, Se loments entre los partidpantes la elaboracitm y comensializacién de artesrnias. Para la elabomeitm de estas s usa loe restos

de maderas aserradas y se est acompatando a Ia comunidad en los procesos de comerdalizacidn nacional e internacions] de tos
oductes.

Efn qué medida el uso de V5 contribuye a comservar ecosistemas: Se trata de mejorar 10s ingresos de la comunidad atande de hacer imos

eficiettes los sisternas de producdén sin alterar Ios actnales sisteinas,

ASTFECTOS SQCIALES
Tipo de crganizacitm que hace el manefo: Coturitaia

Fines: Empresarial
Toma de decisiones: Grupal

Ingreses monctaios (1) que generz el TV Venta de artesanias
Beneficios no monelarios que genera ¢l UVS: Capacitacitng Participacidn comunitaria

Modo de diskribucidn de les inpgresos:

Equidad  a) De género: Mo se pudo eval.
I+ Ebnica:  Aceplable
) De ingr.: Aceplable

Mo, de personas involucradas: + de 30

Tipo de participaciér: Top downy/ Part. Pasiva {z}

Regimen de tenencia de 2 Heprar Inbuso

Fuentes: K. Maas, | Jimenez (Com.Ters.)
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{CRO1) HOTA RESUMEN DE FROYECTOS

Fals: Costa Rica Repion: Alajuela

Mombre del Prayecta: “Apoyo a la Proteccion de la Lapa Verde en su Epoca de Anidamienta en el tetritorio do 1a Zona MNotte de Costa
Rica”

Ao de inicio: 1995 Afin de finalizacion (peal ¢ prevista) 1957

Agencials) Financiadorafsh Embajada de Inglaterra

ASTECTOS ECOLOGICOS

Regitn ecoldgica (Holdridge): BHT

Esperies de vida silvestre utilizadas fanimales v /o vegetalesy:lapa verde [ Ard ambigua)

Sustentabilidad del manejo: Aceptable

Deescripeidn del proyecks: Con el proyecto se busca hacer vialle la recuperacion de las poblaciones de lapa verde y rlmemdre hassndosc
en agciones de investigacién, control, iwentives ¥ educacion & Ja comunidad. Bl objetive general es garantizar Ia supervivena de Ja lapa
verde ¥ el almendre a largo plazo invaluctandeo a la comunidad,

En qui medida ol uso de VS contriluye a conservar ceosisternas: La especie mancjada se encuentra en peligro de extincitn por la
delorestacién, uso excesivo de la madera del almendro (Dipters panmmensis), srbol del cuaf se alimentan y en el coal anidan, rla
extraccidn de los juveniles de sus nidos para ser vendidos como mascotas. La comunidad ha iniciade acciones tendientes a proteger las
dos expecies en cuestitm ¥ las aociones se cstin viende reflejadas en la proteccitn del ecosistema en general (Conservacion dol bosque
hitrwedo tropical], o ’

ASFECTOS SOCTALES
Tipo de organizacidn gue hace el maneja: Colectiva
Fings: Empresaral y sodial
Toma de decisiones: Grupal .
Ingrosos wonetarios [IM} que gerera el VS Ingresas direcios e indireckos por Jos incentives que ofrece el proyects, y &noun futaro

For la venta de crias directamente par Le comunidad,
Beneficios no monetarios que genera el UV Mejara de las condiciones del ambiente; Capadiaciones
Modo de distribueitn de Ios ingresos:
Equidad &) De génerc Acoptable

b} Etnica:  Aceptable

o) D imgr.: Areptable
Mo, de personas involucradas: + de 30
Tipv de parbcipacién: ‘Tart., actva
Fégimen de benetwia de [ terra: - Propietario ]
Puentes: R, Lopez (Com.Fers.); Documentos Programa Regional de Manejo Comunitarie de Vida Slvestre UICN -ORMA.: Costa
Rica(i9%6)

(CRO2) HOJA RESUMEN DE TROYECTOS

Fais: Costa Rica Region: Guanacaste
Mownbre del Proyeeto: “Manejo Comunitario del Caiman (Codman crocodifus fusens) en el Refugio de Vida Silvesite Cafinnegro”
Afin de infcio: 1992 Afin de finalizacidn (real o previsia): de la finandecin 1993 (1a comunidad continda) -

Apeneia(s) Finandadeora(s): Norad

ASPECTOS ECOLOGICOS

Regitn evoldgica {Holdeidgre): BHT

Evpecies de vida silvestre utilizacdas {animales y /o vepetales): Caiman (Cadman erocodius fuscus)

Sustentabilidad del manejo: Mo se puds evaluar

Drescripcitn del proyecto: Bl refugio naciomal de vide sibvestre Cafio riegro es mn humedal reconocide por su bodiversidad. La cormunddac
ha cazadn tedicionaloente los caimanes para vender las pieles como (uente de ingresos familiares, La mayoria de los problemas en el
rifugio denen que ver con su proteccién ¥ conservacion. Se indciaron actividades crientedas a generar informacion bislagie para
elaborar o plan de mansjo con pardeipacian de la comurddad.

En qué medida el vso de VS contribuye a conservar ecosistemas: La cormunidad se encuentra invetucrada en €] desprrollo de viveros
forestales, de prayectos de uso sostenible de algunas espedes de fauna sibveslre ¥ existe inddabva local pera proparcipnar servicios a los
turistas,

ASFPECTOS SOCIALES
Tipo de crganizacin gue hace o manejo: Ualectiva
Fines: Autoconstno y Emprosarial
Toma de dedsiones Calectiva
Ingresos monetados {(IM) gque penera el UVS: Ingresos directos por venta de pieles € indirectos por benefides obtenidos del sroturismo
en e refugio.

Beneficios no monetarios que genera of UVE:  Autoconsume y participacion de Ja comunidad en la elaboracion del plan de manejo
¥ las decisiones con respecta al refuglof seguridad de permanencia en la zona,
Mode de distribuciin de los ingresos:
Equidad  a) D géners Mo se pudo eval,
B} Elnica: Mo se puds eval
c} De ingr.: Mo ge pudo eval,
Mo. de personas imvolucradas: +de 3
Tipo de parboipact i Part,activa
Regimen de tenencia de la Berra:  Intruso
Fuentes: Documentos Programa Regiuna] de Manecjo Camonitaric de Vida Silvestre UICN -GRMA; Hortado de Mendoza (£}



(CRO3} HOJA RESUMEN DE FREOYECTOS

Fals: Costa Rica Repidrs Funtarenas
Nermbre del Proyecto: “hancjo de Ja Iguans Verde: un modelo para &) desarrallo ural®
Afier de indcio: 1963 Afin de finalizacién {real o prevista): 1997

Agetwiafg) Financtadorals): Meorad

ASPECTOS ECOLOGICOS

Regitm eroldgca (Heldridge): BHT

Especics de vida silvestre utilizadas (animales y /o vepetalesy: Iguana verde({gaaed ighana)

Sustentabilidad del maneju: Discubible

Diescripoidn del proyeeto: Bl proyecke ha establecide crizderos de iguana verds en condiciones de caubverds ¥ ha generado imacha
informacion cientifica lo cual peemilird replicar la experienda con &xito. Se busca invalocrar en algin momenks & 1a comunidad e el
manejo de Ta espocie,

En qué medida e uso de VS contribuye a eonservar ccosistemas: El proyecto buscs hacer un manejo racioral del recunso iguana verde
en conjuvto con &l mantenimients ¥ la recuperacion del hibitatl natural. Frocura generar y diversificar el ingreso de las eomunidades
campesinas, al Hempa que las proves de una fuente de proteing,

ASPECTOS SOTIALES
Tipa de organizacén que hace ol maneje: Individuat

Fines: Empresarial
Toma de decisiones: Individuzt

Ingresos monetarios (M) que genera o] UVS: Ingresos diveclos por venda de mascolas, crias, pleles £ indirechos por venb de servicios
‘a haristas {ecoturisme)
Beneficios no monctarios que geners el UVS: Se busea proveer a las comunidades campeosings de una heenle de proteinas,
capacitacion ¥ conocimientes acerca de Ta especie.
Modeo de distribucion de los ingreses: -
Equidad =) De género: Discutible
b) Elica:  Discutible
ch Deingr.: DHscubible
M. de persenas invalucradas: 0-14¢
Tipe de parbeipacidn: Top down
Régitnen de lenendia de la Herras Fropictario ]
Fuentes: I. Wemer {ComFPers.); Ferez el al (1293, 1993}, Peters (1947); Vides {1993, 1993); Werner (1993); Werner & Rey (A957); Werner
& Vides [1953)

{CRD4) HOJA RESUMEN DE PROYECTOS

Pats: Costa Rica Regitn: Puntarenas

Nembre del Proyectn: “Recrperacidn y Conservacion de Poblaciones de Lapas™
Afio de inddo: 1594 Afio de finalizacian (real o prevista): 1997

Agencia{s) Financiadora(s): Gobiernu austrinrco/ WWE

ASPECTOS ECOLOGICZOS

Regitn ecoligica (Floldridgel: BHT

Especies de vida sifvestre utilizadas (animales y/ o vegetales): Lapa roja [Ara macad)

Sustentabilidad del manegjo: No se puds evaluar

Drescripian del proyects: Se busca la recuperacin ¥ conservacion de poblaciones de lapas involucrando a la comunidad. Se frata de
implementar metodologias para anidacién en condidmes no naturales y prokeccitm de Jos nidos logrando aumentar g éxito de Tos huevos
¥ los pichones. Eos incentivos comunitarios ain re estin muy claros, como tampoco 1o esta gl nivel de parbicipacidn comunttara.

En qué medida el wso de V5 contribuyr a cotservar ecosisteras: Se irata de consegwit que Ja comunidad se involucte e Ia conservacidn
del besgque como habitat de Ia especie en cueskion.

ASFECTOS SOCIALES
Tipo de arganizaciin gue hace 2] maneja: Individual

Fines:  Ecolfgicos, Empresatiales
Toma de decisiones: Lndlivicdual

Ingresos monetarios (M) que genera ol UVS: Directos per venta de pichones ¢ indirecios por genericidn de ecohurisma.
Benefidies no manetatios que geners €] LIVS: Generacitn de conocimientos, crpacitacion
bodo de distsbucidn da los tngresos:
Bquidad  a) De génera: Mo ser pade eval,
b} Bimice: Mo ze pudo eval
) De ingr.: Ne se pudo eval.
Mo de personas inveluoradas: 010
Tipo de pardeipaciin: Top down
Efgimen de tenencia de be fierm; Propistario
Fuenies: D, Werner {Com.Pers.}
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[CRO5) HOJA RESUREN DETROYECTOS

Pais: Costa [ica Fegidrs Guanacaste
Memibre del Proyecto: “Manejo Comunitacio de Hoevos de Tortuga®™
At de inicto: 1971 Afin de finatizaciém {real o prevista): lo comuonidad hace nso permitide del recurse.

Agenciafs) Financiadorm{s):

ASFECTOS ECOLOGICOS

Regitm ecoltgica (Foldndge): BETT

Esperies de vida silvestre wilizadas {andnales v/ o wegetales): Tortoga lors (Lepidochelys ofivacea)

Sustentabilidad del manejo: Aceptable

Descripcién del proyecto: la comunidad de Ostional hace wn manejo racionat del recursa hoevos de torhuga. Sa retiran los huevos de 1a
playa una ver se ha decretads una arribada y se dejan de remanenie solo un nimero de estos. Los gue s rebran se comeedalizan y el
producke se reparte cnbre la comunidad, los que se dejan en la playa se protegen hasta la Negada de les neonatos al mar.

En qué medida el wse de V5 conmbuye a conservar ecosisternas: La comunidad coents oo un permiso para comercializacién de bs huevos
de targa, una ver el bitlogo residente ha declarade la armibada, A st vei se ha eompraomebide en el cuidade y mantenimdents de Ja playa
y en la proteccidn de nidos ¥ neonatos de esta playa.

AETECTOS SOCIALES
Tipeo de organizacitn que hace el manejp: Comunilaria

Fings: Emipresatial y Social
Toma de decisiones: Grupal

Ingresos monetarios (M) que genera el VG Directos por vents de buevos, e indirectos porgue la cormurnidad vende servicios urfatioos
a Ios interesados en observar las armbadas.
Berefidons no monetanios que genera ol VS Awteconsumn capacilaciones
Medo de diskribucion de los ingresas:
Equidad &) D= génere: Acapiable
b} Fica:  Aceptable
o) De bngr. Aceptable
No. dg personas invalucradas: + de M
Tipo de parbdpacion: Duciadn y /o conducido par la comunidad
Hepimen de beneiwts de la tiema; Intraso
Fuentes: A. Chavez , ] Ruiz (Com.pers]. Documentos del Froyecto de Tortiugas Marinas.

{CIOE) 1ITOTA RESUMEN DE PROYECTOS

Fais: Costa Rica Regidn: Hormedia
Mombre del PFroyecte: “Mujeres Unidas de Sarapigui”
Afio de inicig: 1983 Afier Jo finalizacidn (real o prevista): proyecto o manoes de L comnidad

Apencia(s} Fmancindora(s): Fonde global de la mutfer ayadd en la cumpra de algunos equipos

ASPECTOE ECOLOGIOOS

Fegitn ecolfgica (Holdridge): BHT

Especies de vida silvesire utilizadas (animales y /o vegelales): Cuculineea (Swilar sp. ) y zarzaparsillaiSmislax sp )

Sustentabilidad del manefe: Aceptable

Descripeitm del provecto: Las mujeres de la comunidad se han aspdade para hecer un manejo de algunas especizs de plantas medicinales.
Se ha establecido una huerta en donde comunitariamente se producen las plantas, se procesan y se venden en una benda establedda pars
tal fin.

En qué medida el uso de V5 contribuye a conservar eeasisternas: Se ha tamado conciendia en la comunidad de te importanda de algunos
productos no maderaldes del besque como es & caso de las hierbas moeditinales. Se han injciado procesos de domesticaciin de algunas
especies ¥ 2 la vex se estan iniciando entre Ias asociadas proyectos de uso de abonos y oerkas orgdnicas pard Uso comumnitazio,

ASPECTOS SOCIALES
Tipo de organizacidin gue hace el manefo: Cotinitnikara

Fines: Emprosivial
Toma de decisiones: Lrupal

Ingresns manetarias (M) que genera ol UVE: Directos per venta de plantas procesadas.,
Bencfitios no munetarios que genera el UVS: Rescate de eonncimientes fradicionales, diseminacion de experiencia/ capaditacicn
Mado de diskibucidn de los ingresas:
Equidad  a) De género: Aceptable |
b) Elnica:  Aceptable
c) Deingr.: Aceptable
Mo, de personas imvoluckadas: 010
Tipa de participacion: Iniciade ¥ /e conducide por la comanidad
FRéyimen de tenencia de Ia bicrrm: - Fropietario
Fuente: 5. Jimenez (Com.fers); Mujeres Unidas de Sarapiqui (1996)



(CRO7) HOJA RESUMEN DE FROYECTOS

Pats: Costa Riea Regién: Limdn
MNombre del Proyecto: “Prayects de Conservacian para €] Desarrcllo sostenible en América Lentral: Area Demestrativa Talamanca™
Afo de [nicio: 1989 Aber de finalizacién (real o previstal: 1593

Agendafs) Finandadora(sk Morad/ Asdi/ Danida

ASFECTOS BECOLOGICOS

Repitin eeclogica (Holdridge): BHT

Esprocics de vida silvestre utilizadas (animales. y/o vegetalesy Seoiko (Carfudarica palmata); BejucolPhiledendvon rigidifolinm);
Bejuco(Heteropsts ablangifolin ), Homire grande(Quasia amiara),

Sustentahilidad del muriejo: Discutible

Descripritm del proyoecto: El proyecto se presentd como uma opoien de desarrollar actividades productivas sostenibles entre las
cormunidades de ba regicn. Se rabajt en €l cstablecimiento de viveras comunales de plantas de intergs comercial y se dio impulso a la
produccién de ariesanias de Abras naturales, Se acampats ¥ capacité o la comunidad en Jos procesas de comercializadén y se ratd de abrir
mercades para log productos del proyects, .

En qué medida el uso de V5 contribuye a conservar ecosistemas; S buscaba fomentar el mancjo ¥ 2] uso de meutsos ne maderables del
bosgue por parke de 1as comunidades de San Rafael y los indigenas BriBr en forma sostenible,

ASFECTOS SOCIALLS
Tipo di crgardzacion que hace el manejo: Cornunitariz

Fincs: Emipresaziad
Toma de decisiones: Grupal

Ingresns monekarios (1K) que genera el TVS: Directos  por venta de artesanias y plantas de las espectes en cuestion,
Beneficios no tonelarios que genera el TV5:  Caparitacienes en elaboracion de arlesandas ¥ mansjo de Jas especies; adiestramiento en
cornercinlizacion de los diferenbes productas relarramionia culbuel pot 150 de espacies tradicionales.
hModo de distribucidn de Ios ingresos:
Equidad  a) De género: Aceptable
b} Etnica:  Aceptable
€] De ingr. Aceptable
Mo, de persosuas myvoluceadas: 14-20
Tipor de participacién: FPart.TFasziva
Régimen de tenencia de la tierra:  Fropietario
Fucntes: J. Rivera, R.¥[lalobos, ), Kent (Com.Pers); Centra Agronomico Tropical de Investigacion y Ensefianza (15492, 1993,1995,1995)

{CR08) HOJA RESUMEN DE FROYECTOS

Pafs: Costa Rica Regidm: Puntarenas
Nambre del Proyecto: “Proyecto de Conservacion para ] Desarmolln Sostenible en América Central: Area Demosirativa Terraba Sierpe”
Ann de indela: 1992 Afio de finalizacidn (nead o privista): 1985

Agencie(s) Finenciadeora(s): Danida

ASFECTOS ECOLOGICOS

Region ecologica (Holdeidgey: BET

Especics de vida silvestre wtilizadas (animales y /0 vegetalesh: Mangle caballete o mangle rojo ( Rhizapheora sangle) ; Mangle (Peiliciers
rhizopharae),

Sustentabilidad del mancjo: Aceplable

Descripeifm del proyecto: La comunidad residente dentro del kumedal ¢ encventra organizada cemae cocperabiva (Cocpemangle} y
dosputs de ohtener una concesitn forestal, realiza la produccidn ¥ comercializacion de carbtm elaberado eom mangle.

En qué medida el uso de V5 contribuye 2 conservar ecasistemas: La cormunidad se vic fortalecida en aspecios técnicos, organizativas,
administrativos ¥ Anancieros, [e esta manera se bustaba disminuir la presién sobte el manglar s parkv de la generacidn de ingresos por
alternativas produckivas propuestas.

ASPECTOS SOCTALES

Tipo de organizaciin que have el manejo: Corniendtatia
Fines: Ennpresarial
Toma de dedsiones: Grupal

Ingresos menetarios () que genera el UVS: Directos por venta de carbdn ¢ indirectos pues o comunidad se encarga de Fos uristas
que Legan a visitar €l humedal.
Eeneficios no nwnetarios que genera el UvS: Conocimientos, capacitacion/ sepuridad de permaneneia
Modo de distibucién de dos ingresos:
Equidad  a) Dle género: Areptable

’ b) Elica:  Aceptable

c} Ceingr. Acepiable

e, de personas involocradas: 010
Tipe de participadim: Iniciado y/ o conducido por la comunidad
Régimen de kmencia de la derra: Comcesionario
Fuentes:]. Rivera, |. Gonzales, U. Pormas (Com.Pers.); Centro Agronamico Tiopical de Investigacion y Ensefinza (1992, 1993,19495,1995)
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{CRO%) HOJA RESUMEN DE PROYECTOS

Fals Costa Fica Regién: Limon
Membre del Proyecto: “banejo y Congervacion de la Rana Dendrobates™
A de idefo: 1995 Ao de finalizacidn (real o provista):

Agencials) Financiadoradsk Iniciativa privada ¢en miras al involucramiento de la comnuanidad

ASPECTOS ECOLOGICDS

Regritin ecoltygica {Holdridge): BHT

Especies de vida silvestre uHlizadas {antmales v/o vegetalesy: Rana {Demdrobates euratns) ; Rana (Demlrobaifes pusidio)
Sustentabilidad del mancfe: No se puda evaluar .

Drescripoion del provecto: B] preyecto es una iniciativa privada que busca el estabiecimiento de un zoociadero de ranas ropicales. 52 busca
generar suficiente conocimiento gize permita replicar In experencia ¥ abrir metcados nacipnales e internadionales para Ia especie commo
mascok, El involucramiento de la comunidad es uno de los oljetivos proncipales del provects.

En qué medida ef uso de V5 conlribuye s conservar ecosisternas: Con el proyecto se busca desateollar lecnologias altemativas viables para
el mangjo ¥ Ja conservaciém de la bindiversidad nativa. 5 busca poes crear conciencia det valor de los BHT como regervarios de osa
bindiversidad.

ASPECTOS SOCIALES
Tipo de organizacién que hace el manejo: individual

Fmes: Empresarial
Torma de doczsiones: Inadividual

ingrescs monelatios (1M que gereta el WS Bireglos por venta de mascotas
Beneficios no menetarios qua genera ef PVS:  Conedmientosf capacitacidon
Mado de distribueion de los imgresos:
Equidad  a) De géneno: Mo se pudo eval,
b) Binicar Mo se pudo eval.
) De inggr.: Mo se purdo cval,
Mo, de personas ireoluceadas: -1
Tipao de participacion: Top down
Régimen de tenencia Je lo Hermas . Propictario
Fuentes: B, Ovampe {Com.Pers.); Qeampe {ef)

(ORI HOJA RESTIMEN DE PROYECTOS

Pais: Ciosta Rice Regidn: Alajuela
Nombre del Proyecto: “The Bubberfly Farm”
Afio de inicio: 1954 Ann de Hnalizecicn {real o prevista):

Mgencia{s) Finandadeora(s): Inidatva privada

ASPECTOS BECOLOGIOOS

Regidn ecolégica (Holdridesy: BHT

Especies de vida silvesire whlizadas (animales y /o vepetales): Diferentes especies de mariposas de los generos siguicnies Calicaes;
Heliconius; Morphos; Hamadrayas; Porddes; Adeiphas , otc

Sustenfabilidad del mancjo: Clscutible

Drescripeisn del proyecto: Bl proyecto #5 una iniciativa privada que busea [a exportacion de larvas de mariposas a diversos zooligicos de
Marteamérica ¥ Eurepa. El invelucramiento de la comrrunidad se restringe a que son proveedores de estas larvas y en 2se caso la linca achia
cotne acopiador ¥ comercializadora,

En qué medida el uso de V5 contribuye a canservar ecosisternas: Se fomentan planes de relorestacién; se hace educacidn ambiental, [a
extensitm de la propiedad hace 2{] afins era una fnca ganadera, al establecerse el proyecto se ha desarroblade un besque secundario.

ASFPECTOS BOCIALES
Tipn de orpanizacidn gque hace el mangjo: Individual

Fires: Empresarial
Toma de decisiones: Individual

Ingresos monelarios {IM} que penera el UVS:  Directas por exportacian de larvas e indirectas por la existencia de ur dvea de visita
[eonturisme)
Bemeficing no monemrios que geowent el UVE Generacitn de conocimichins capacitacidn a canipesinos,
Modo de disteibocidn de kos tgresos:
Equidad &) De pénerc: o se pudo eval,
b) Emica: Mo se pudo eval
¢] De ingr.: Nose pude eval,
P de persomas volucradas: 0-10
Tipo de participacion: Tap down
Fepimen de tenencia de la tierra:  Propietario
Fucohest Enfrevistas personal de la Finca,




(NT01) HOJA RESUMEN DE PROYECTDS

Fais: MNicaraguea Faegidm: Chinandega
Momnbre del Progpecto: " bMancjo de Eguanas Yerdes En_{:auli_'.'erin en ¢l Reparto Alernania Federal”
Afio de ihjeio: 1993 Al de finalizacidn (real o prevista): 1996

Agencia(s} Financiaderafs; Norad, Asdif Danida

ASFECTOS ECOLOGICOS

Regian ecaldpica (Haldnidge): BHT

Especies de vida sibvestre ubilizadas {animales y /o vegetales) lpuana Verde (Tysams igrana)

Sustentabilidad del manejo: Acoptable

Descripaiin el proyecie: El proyecto establece en Ja comunidad wn zeocriaders para ta produccién de iguanas con el fin de comercializartas
comir mascotas en el mercado internacicnal. Después de muchos lropiezos la comunidad ha realizade a venta de ascobas a un acopizdor
{uien se encarga de la exportacidn de maseotas.

En qué medida el uso de V5 contrilitye a conservar ccosisternas: Bl proyecto se inieta eon €] objebva de dissrinuir la presion sobre los
peciersos, teniancdo lorlalecer la organizacion comunilaria a avés dol procese cooperative ¥ promevicndo actvidades productivas
allernativas para la peneracidn de ingresas.

ASPECTOS SOCIALES

Tipr de organizaciin que haoe el mancgo: Cotmuniterna .
Fires: Atlocetisuene ¥ cmpresarial
Toma de decisiones: Grupal

Ingresios monetarios (MY que penera el ITW5: Dinectus por wenta de masootas
Broefictos ne monetanos gue genera o UV5S: Adtoconsumnn) conooimientos, capaditacion
Modo de distribucion de los ingresos
Equidad  a) De génere: Thiscutible
b Firdea:  Areptable
O Die ingr.: Aceptable
Mo, de personas involucradas: {10
Tipo de parddpacian: - PartTFasiva
Efgimen de tenencie de Ja tietra: Propietario
Fuente: F Caceres (Com_FPers.)

[(NiDZ} HOTA RESUIMEN DY FROYECTOS

TFais: Micaragna Region: Region Aukinama del Atlantics Morte
Mornbre del Froyecto: "hManejo de la Torhupga Verde por Comunidades bdisldtas"
Al de indcio 1993 Aho de {inalizaciin {real o prevista): 1995

Agencia{s) Financiadaorpe(s):Caribbean Conservation / WS

ASPECTOS BECOLOGHCOS

Regitm ecologica (Holdridge): BHT

Especics de vida sivestre utilizadas (anintales v/ o vegelales): Tortupa verde (Cheloays wirdas)

Sustentabilidad del manejo: Acepiable

Descripoidn del proyectn: La comunidad hiskata radicionalmenite ba aprovechado 1a carne de bortuga. La commidad establece sus propios
periodas do veda y reguka inteaamente la comercializacidn, Bl proyecto se fnicka come un inteés cientifico hinacional de egtudiar la especie
¥ conservarla ¥ en conjunto oon Ja cormanidad se hace un mancjo ¥ wso racional de esta.

En qué medidz £] use de V5 contribuye a congervar ecosistenas: Bl proyecto asesora a la comunidad y gsta a través de sus autordades
establece sus numas, perindos e vedas ¢ impocstos sobre la comendalizacidn. El finaneiamicnto indeial fue dado para hacer planes de
WANGJ0 ¥ COnSetyaciin.

ASPECTOS SOCIALES
Tipn de organizacitn que hace el mansje: Colerbva

Fires; Autoronsumd
Toma de deciszones: Grupal

Ingresos monelarios (M) que genera el UVS: Directes porventa de carme,
Beneficios ne ononeterios que gener= o IIVS: Avtoconsumeyf elemsento de frueque/ refgrzamiento cultumlf conocimientos.
irda de distribucitm de los ingresos:
Eyuidad  a) D gfimers: Nose pudn oval,
b) Etndea:  Aceptable
o De ingr: Aceplalie
Ma. de persones involycradas: + de 30
Tipa de partdpasim: Inicdiade y /o conducide por la comunidad
Régimen de benencia de T Berma: Concesionario
Fuentes: F. Cepeda; ). Sanchez ({Com. Perg)
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{N10g) HOJA RESUMEN UF PROYECTOS

Fais: MNicaragua Regidn: Telicaf Tetn
Mombre del Froyecto: "Zoocriaderos de Iguana Verde v Garmobo Nepro®
Afa de inicio: 1994 Ane de finalizacion {real o prevista):

Agencials) Financiadorafs]: FAQY Halanda

ASPECTOS BCOLOGICOS

Regidn ecoldgica (Holdndge): BHT

Especies de wida silvestre utilizadas (animales ¥/ o vegetales]: [guwina verde {(Jguana igpang) ; Gatrobo negro (Cenoseanra sinlis).
Sustentabilidad dal mansjo: No se pude evaluar

Dhaicripeian del proyectn: El proyects busca ol establecimientn de zoocriaderos comunales de ipuana verde ¥ garrolo negro enly zona de
Ia cordilfera de log Baribics. Se extienden presianos a comunidades para que establessan ol wooiadero y una vez realizads 3 pritnera
VEMA 5¢ cinpiece & pagir la deada

En qué medida el uso de V5 contribuye o conservar ecosislemas: El proyecto se indcia como ena respuesta a la alta deforestaeion de la
cordillera de las Maribios. Busca la conservacitn de los recursos naturales con parbeipacén conmunitagia €n la cordillera.

ASPECTOS SOCLALTS
Tipe de organizacidn que haoe ol manejo: Conmunitaria

Fines: Aulpoonsumo y Empresarial
Toma de decisicnes: Grupal

[ngrosos monctarios (M) que genera el UYS: Direclas  por venta de mascotas v de catne.
Beneficios no monetaros que genera o UVS:  Autoconsamo/ capacitaciim/ conecimiantos
Medo de distribuciin de Ios ingresas:
Equidad &) Do gemeros o se pudo eval,
bl Etnica:  Aceptable
cf Deingr.: Mo se pudo eval,
M, de perscras involucradas: 10 30
Tipo de participacion: Part.Fasiva
Régimen de kenencia de fa ierra; Fropietario
Fuentes: M. Anton [(Com.[ers.)

{MI02} HOJA RESUMEN DE PROYECTOS

Pals: Nicaragua Regitn: Chinandega
MNumbre del Froyecto: "Mansjo de Iguanas Verdes en semicaubverio - Cooperabva 5 de Noviembre de ta cormunidad Lais Anding'”
Ao de indcio: 1994 Ao de fralizacion (real o provista): 1994

Apencials) Financiadora(s): Danida

ASPECTOS BECOLOGICOS

Region ecoldgiva (Holdeidge):

Especies de vida silvestre nHlizadas (animales y/ o vegetales): Ievana igaaan

Sustentabilidad del mateje Acepiabls

Descripeidn del proyecto: Bl proyecto establece en la comumidad un zooctiadero para la produccién de jguanas con el fin de comerdalizarlas
coma mascotas en el mercada fntermnacionad, Aligueal gue en ia experiencia del reparto Alemiania Federal, ¥ después de muchos bopiezos
I comunidad bha realizede o venta de masootes 8 un acopiador quien se encarga de la exportacion de iRscots.

En qué medida el uso de V3 contribuye a corservar ecsisternas Bl proyecto se presenta como una aportunidad de asegurar una altemativa
praduchva complementeria de rabajo que genece ingregas y asi distninuir i3 presidn sobre #] recursg thanglar.

ASPECTOS SOCIALES
Tipo de organizacién que ace of manego: Comunitaria

Fines: AuteoomEUMmo ¥ enpresarial
Toma de decisiones: Grupal

Ingresos monetaros (M) que genera el VS Divectos por vonta de mascotas
Beneficios no monetarios que gonera ] VS Aukoconsumo/ conecitndentos/ capacitacien
Modo de distribucién de los ingrescs:
Equidad  a} De pénero: Discubbic
b} Elica:  Aceptable
¢} De ingr.: Aceptable
Mo, de personas involucradas: 010
Tipa de participacion: Part. Actva
Régimen de tenencia de la tierra; Propiefario
Fuentes: O Paniagua(Com,pers.}; Paniagua (1995a,b}




{W105) HOTA RESUMEN DE FROYECTOS

Pafs: Micaragua Repitn: Chinandega
Mambre del Proyecio: "Manejo Comunitarice de Garrobe Negro e Iguana Yerde en la Cooperaliva Omar Baca- Cosiguina/ Micaragua®.
Ao de inicio: 18992 Adio de finalizacisn (real o prevista): 1908

Agencials) Financiadera(sy NORAD

ASPECTOS ECOLOGICOS

Regiim ecoltgica (Moldodge): BST

Guspecies de vida silvestre wtidizadas {snimales y fo vepetales): Garroho negro (Clencsanra simedlis); igrana verde ({gndna igiana)
Sustentabilidad del manejo: Aceptable

Drescripeidn del proyecta: Bl proyects se dnicia con el establecimicnto on la cooperativa de un criadero de iguanas ¥ gamobos en condidenes
de semicautiverio. La comurnidad ¥ realizt la primera venta de mascotas ¥ 52 cuenta con bos eshudios de mercados locales pam whos
productos del proyecto. Ena actualidad existen dos encierros ¥ hay interds comunitario de crear nueves encierros.

En qué medida o nso de V5 cmlﬁhu}re a comsenvar ecasisternas: La comunidad buscaba con el establevioicnto del proyecio la EENerACION
de igresos por la comercializaciém de Tos productos, el enriquecimiento del bosque natural con crias de las dos especies menejadas ¥ Ja
proleccidn ¥ reforestacian de 100 mancanas de bosque seco tropical aledano a las parcelas. Eslablecieron ademas coltivos de especies
vepetales nativas impartantes ea la dicta de las dos especies animales mangjadas,

ASYECTOS SOUTALES
Tipor de orgaruzacidn que hace el manejo: Comunitaria

Fines: Autoconsdma, cwpresarial y social
Toma de decisiones: Colectiva

Ingresos monwetarios {IM} que genera e] T¥S: Directos  por venta de mascotas y olroes produachos
Bepeficios no monctarlos que penera g] TTVS: Autreonsumey’ Comocimiento/ Capacitacidn Farticipacién camunitaria
Meodo de diswibucian de las ingresos:
Equidad &) De génens Aceptable
b) Elica:  Aceplable
¢} De ingr.: Aceplable
M, de personas involucradas: 10- 30
Tipo de participacion Iniciade y fo condudde per la corumnidad
Régimen de lepencia de la Herma:  Propictario
Fuentes: 1. Gotierrez (Com.Pers); Documentos Programa Regional de Maneje Comunitaria de Vida Silvestee UICN -ORMA.
Guticrrez [1396);

(NI08) HOY A RESUMEN DE PROYECTOS

Pais: Mizaragua Eegitm: Rivas

MNaombre del Proyecto: "Oonservacin de Tortugas Marinas- La Flor/ Chacocente!
Ab de inicko: 1992 Afin de fnalizacidn (real o prevista):
Agendials) Finandaderafsy: Sea Turde Restoration Project/ Earth Islan Institute
ASFECTOS ECOLOGICOS

Regidn eeoldgica {Heldridge):

Especies de vida silvestre utilizadas {animales y /o vegetales): Tertuga maring {Lepidechefys alivacea)

Sustentabilidad del manejo: Aceptable

Duscripeitm del proyecto: En la costa pacifice Micaraguense es tradidonal el uso de los huevos de tortuga maring. Come una respuesta a
la presidn ejercida sobre el recurin, se inicia el proyecto on las playas de la Flor y Chacocente, Con estudios de poblaciones ¥ estimados
de posturas, se sutoriza a las diferenbes comunidades pacs que realicen la extraccion y aprevechamiento de una proporcion de Jos hueves
y se comprometan en la proteccidn e los restanbes.

En qué medida ol uso de V5 contribuye a conservar ecosisternas; El proyecto de conservacién de lorlugas inicla programas de educaciin
ambiental para crear concienda entre Ja eomunidad, Las comunidades involucradas se comprometen gl la proteccidn y cuidado de las
playss, beneficianda a un buen nimere de especies dependientes de las pleyes,

ASFECTRS SOCIALES
Tipo de arganizadtm que hace el manejio: Cormunitaria

Fines: Autoconsumoe y empresaral
Toma de decisiones: Grupal

Ingresos monelarios (M) que genera o UYS: Dircctos por venka de hoevos .
Beneficios no meneanos que gencea of UVS: Auloconsumof capacitacing conocimisntos/ sepuridad de permanencia
Meoda de distribucian de los ingresos:
Equidad &) Do génnte: N e pudo eval
b) Ebnica:  Aceptable
<] De ingr.: Aceptable
M. de personas mvolaadas: 1030
Tipe de parfeipacidn: Part.Pasiva
Repgimen de tencncia de 1a Herra: Intruso
Fuentes: A. Franen {Com Pers); Guiicrrez {1995); Gutlerrez & Martinez (1996 1297)
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(ESD1) HO) A RESUMEN DE FROYECTOS

Pais: El Salvacdor Fegidn: San Miguel

MNombre del Proyecka: “danejo Comunitario de Vida Sivestre- Laguna de B Jocotal”
&b de indrio: 1976(Finane. 1993} Afio de fnalizacidn {real o provista): 1995
Agencials] Financiadorads): MORAD

ASFECTOS BCOLQGICOS

Fergridm ecolapice {Holdnidgs): BHsT

Especies de vida silvestre ublizadas {animales y/o vegetalesk: Fiche o pichiche [ Dendracygin autumiatis)

Sustentabilidad del mancjo: Aceptable

Blescripcitin del proyecto: El provecte Indcid en ol aiio 76 com controles de caceria y tala, y un inventaria de fauna y fleva silvestre. S contrabd
& algrnas personas de la comumidad comeo guardaparques y probeccion de la laguna, BEn el ano 93 ¢ busco promover y valorse ol uso
adecuads de Ios recursas naburales de la laguna de E] Jocotal a traves de un frahajo de educacidn, concicnbzacian y fortalecitiente de 1=
ATEANMZACION comunitaria ¥ 1a promocion de le parbicipacién de toda la comunidad en gl manejo de los patos ¥ sus beneficios,

In qué medida el vso de V3 conlribuye a consetvar ecosistemas: Los programas de eduvavion, concentizacdian y organizacian eomunitaria
parecen despues de 2 afios estar dande frutos, La recuperacidn de las poblaciones de aves, mas gue solo de piches, han meshuls una
evidente mepord, o mismo gue la condicidn del ecogistema en generad, segon lo afivman Los 1éonices conocedores de la zona.

ASPECTOS SOCTALES
Tipa de arganizacion gue kace ¢l mancjo: Coleckva

Finess: Auvtoeonsume ¥ Social
Tomma de decisiones: Grupal

Ingresos menctaries {IM) que penera of UVE: Directos por venta de hueves ¥ patos coma ascotas, € indirectos plies In 2ona €5 un slactive
ecoHuItishioD ¥ reporta ingresos ocasionales a la comunidad
Bemeficios no monetarios que genera el UYS Autoconsume, cenacimientes/ capacitacion/ participaciin comunitarsa
Modo de distribucidn de los ingresos:
Bquidad  a} De género: Accplable
b) Etnica:  Aceptahle
r} Die ingr.: Aceptable
Mo. de personas involucradas: 10- 30
Tipa de parbicipadém: Part.ecliva
Régimen de lenctwia de laterra: Propietadoy/ Intrusg
Fuentes: M. Benitex; M. Machade; H. Mendoza; P. CQuintana; 5. Rivera; M. Vasquez {Com.Pers.); Ducumentes Frograma Regionzl de
tangje Comianiticio de Vida Silvestre UICN -ORMA ; Henitez {1989, 1997, sf); Machado (1993); Solis & Cruz (1996)

{ES02) HOJA RESUMEN DE FROYECTO

Pals: El Salvador Regifm: Shuachapsn

Mombre del Proyecto: “danejo Integrade Je Recunsos Neherales- Complejo Bama de Sanbago”
Agier de inicin:1%6% Ao de finalizacion {real & prevista):

agendiafs) Financiadera(s): Flaws; WWE; ATD: Green Project

ASPECTGS ECOLOGICOS

Repitn ecoldgica (Holdtidge):

Espuries de vida sivestre viilizadas (amimales ¥/ o vegetalesh Torbuga marina (Lepidachelys oliveeear): Mangle (Rhizophiona ).
Sustentabibidad del manejo: Thyouatible

Descripeian del proyecto: El proyecto buscaba proporsionar un plan de manejo del drea con opdones alternativas de wo de los recocsos,
Entre estos recursps 5e encuentran la tortuga marina ¥ el mangle. Se provee a la comunidad de los conoclmienbes cienbificos para Lacer
W use racional de lod recursss v se la acompana en €] procesc,

En qué medida ¢l use de VS conbibuye a conservar ecasistemas: El proceso de mobivacion, condentizacion y forlecimients de la
urganizacién comunitatia ha sido lento ¥ es considerade come une da los retos del preyecto. El nivel de desarrollo social es bajo y ol
proyecto apunta a forbalecer estos aspectos, Lo que es claro es que of procesn de educacisn ¥ concientizacin va ganando terreno,

ASPECTOS SOCIALES

Tipo de erganizacitm gue hace el maneje: Colectiva
Fines: Autpconsums y Empresanial
Toma de decisiones: Grupal

Ingresos menetarios (IM) que penera 2] WS Directos por venita de productos
Benefivios no monelaros que genera el INVE: Auteconsumey’ capaditadén/ conecimientos/ seguridad de permanencia
todo de distribucidn de los ingresos:
Equidad &) De géncro No s pade eval..
b} Emica:  Aceplable
) De ingr.: Aceptakle
Ma, de persenas mvolucradas: + e 30
Tipa de participacion:  Part.Pasiva
Regimen de tenencia de la tierra: Fropietatiof Concesitrarind nbreso
Faentes: O, Molina, I Quintana, R Ruiz, M. Vasquez [Com.Fers.}); Hagbun & Carmillo (158%); Hasbun {(1991); Hasbun & Vasques (1393)
Malina {1397 a,b}




(ES03) HOJA RESURMEN DE FROYECTOS

Pals: El Salvador Regidn: Santa Ana

Membre del Proyecto: “Cotservacion ¥ Cubtivo de Plantas a travds de Ja Construccitn de la Infracstructura de Rigge en el Pargue Nadomal
Mentecrista”

Ao de micin: 1995 Afin de Analizacitn (real o prevista): 1997

Agenciafs) Financiadorads): Ageneia Espafiola de Cooperacian Internaciemal.

ASPECTOS ECOLOGHCOS

Repion ecolégica (Moldridge): BHT

Espedes de vida silvestre wtilizadas {animales y /o vegetales): Pines (Phms sg), Cipreses {Cripressuz sp.), Cacha [ Sweetenta muvcropingdla),
Roble (Qrerous spp): Encino [Quercus spp), ety obras plantas orbainettales.

Sustentabilidad del mangjo: No se puda evaluar . .
Descripcién del proyecto: El prayecto busca la conservacidn, proteccicn y maneje del recurso floristios on fotima autosastenible inchuyendo
espedialments especies on vias de extincion,

En gué medida of uso de V5 contribuye a conservar ecosistemas: Se han realizada planes de educaciin ambiental para crear conciendia en
la comumidad. Se espeta kdemis que com el mancjo floristioo del parque se reestablezoan otras comunidades de Is vida silvestre denteo del
drea protegida. Atn el desarralle contunal cs débil ¥ se estd negocizndo un nuevg proyecko para £ forkalechniema comunitario,

ASPFECTOS SOCIALES

Tipo de organizadion que haoe el manejor Colechva
Fines: Einprosarial
Torna de decisiones: Grupal

Ingresos maonetarios (1M} que genera el UVS: Directos  por venta de plantas
Benefides no monetarios que genera 8l TVS:. Consumey/ Capacitacion/ Conocimientos,/ Seguridad de permanendiaf Reforzamients
cultuml
hado de distribucien de los ngresos:
Baquidad &) De género: Ng se pudo eval
b) Etndea:  Aceprable
c} Dt ingr: THscutible
Ma. de persanas involurredas: (10
Tipa de partcipacidn: Top down
Régimen de tenencia de la Herm: Intruso
Fuentes: P Quintana, N. Sectano, M. Vasquez (Com.Pers.)

HOM) HOJA RESUMEN DE FROYECTOS

Fals: Honduras Regién: Mosquitia

Mombre del Proyecte: “Desarrolle Forestal Comunitario en la Comanidad de Macondn™
Afio de inicio1995 Afc de finalizadén {real o provisa) 1557

Apencials) Financiadora(s): Fundacion Vida/ WwWE

ASTPELCTOS ECOLOGICDS

Region ecoltgica (Foldrdge):BHT

Especies de vida sllvestre Wilizedas {arnimales y/o vegetalesk Pino (Minss caribea); Caoba ( Sweetenia macrophyiia); Laurel (Condia
allidora)y;Guanacaste [ Enlerolobivir conloriositigui

Sustentabilided del manejo: Accptable

Drescripcitn del proyecte: Bl proyecto busca establecer las bases pam el desartolle de una empresa forestal comurnitatia que mediands 12
aplicacitn de techologlas smbientabmente apropiadas permiia mejorar la calidad de vida de la pablacite

En qué medida el use de VS contribuye 4 conservar ecosistermas: Se usca que los miembros de la comunidad misquita de Mocordn
aprendan a mansar de forma racional y eficiente 60 mil héctareas de bosgue gue Iehan sido corwedidas, Después de un estudic de impacts
ambiental, la comunidad se ha concientzade de Jos impactos que causaria en Ia vida silvestre si el aprovecharniento {orestal no fusra el
oorrocto, Este ostudio e escrito en Miskite v difundide en la commmidad,

ASPECTOS SOCTALES
Tipo de organizacin que hace el manejs: Comnurnitaria
Fines: Empresarial

Tomna de decisiones: Grupal
Ingresos monetarios {IM) que genera el VS Directos  por venta de maderas
Bereficios no snetetatios que genera &l UVS: Capacitacitn/ conocimientos, seguridad de benencia
Modo de distribucidn de los ingresas:
Equidad &) De génere: Nio se pude eval,

b} Emica:  Aceptable

o] De ing.; Aceptable
M. di personas involucradas: + de 3
Tipo de participacion: Fartactiva
Régimen de tenencia de la tierra: Concesionario
Facnbes: 5. Midenee{Com. Fers.); Fundacion Vida (1994)
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(11C02) HOLA RESUMEN DE PROYECTOS

Fais: Honduras Regon: Mosguitia
Mombte del Proyecto: “Conservacion y Desarrollo Sostenble de la Reterva de Binsfera Rio Platane™
Ann de inigio: 19496 Afo de finalizacién (real o prevista):

Agenciais} Finanoiadorals): WWES AIDS USDI

ASPECTOS ECOLDGICOS

Eegitn ceoldgica (Holdridge): BHF

Especies de vida silvestre utilizadas (animales v/ o vegetalesk Mariposas; Tortupas Marinas

Sustentabilidad del manejn: Acepable

Ceseriprion del proyecto: El proyecto &e presenta como la posikilidad de desarscilar aliernalivas econdinicas soslenibles para la
conserracin de la Reserva v mejorar 1a calidad de vida de la poblacion

En qué medida el nsa de VW5 contribuye 3 conservar ecosistemas: Fromucve la conservacion de Ia biodiversidad a kavés del desanmollc
camunal ¥ el nianejo integral y sostenible de los recursas neturales asegurando ln gestidn de peoyectas produchves allernatves. 5e han
desarrollade irnportantes tallercs de cducacion ambaental.

ASFECTOS 5OCIALES
Tipo de organizacitin que hace el meneja: Colactva

Firess: Empresarial
Tomn de decisiones; Grupal

Ingresos monetarios (M) que genera &l VS Directos por venta productos de vida silvestre; exportacion de larvas de mariposas.
Beneficios ne monetarios que genera o TTVS: Awtoconsumoy capacitacian) conocimicnios/ seguridad de poomanencia
Mode de distrbucitn de Jos ngresos:
Equidad  a) De géners: Aceptable
by Etica:  Aceplable
¢} Beingr.: Aceprable
Ng. de persanas involucradas: + gle 3
Tipe de participaciin: Fart.activa
Bdgomen de tenencia de s tegra: Propietanioy Intruso
Fuentes: . Ronmern (Com.Pera )y Gallardn (1996} Meapawi (1996,1997)

{H0035) HOJA RESUMEN DE FPROYECTOS

Pais: Hunduras Regitn: Mosguita
MNombre del Provecte: Uso de Fibea de Tino cn Rio Pahica
Afin de inicip: 1 995 Ann de finalizecién (real o prevista):

Apenria(s) Financiadonas): Mopawi

ASPECTOS BCOLOMGICOS

Regitn eeoltgica (Haldodge): BHT

Especies de vida silvestre ulilizadas {animales v/ o vegetales): Tunn (Castilla tunng Damgren sp)

Sustentabilided del mengje: Aceptable

Dreseripairm del prayectocEl proyecks butes la parbicipacién achva de la mojer en ias actividades que conducen a la generacion de ingresos
para mejorar das condiciones de vida de 1a familia , Jogeando asi una disminucién de la presien sobre los recurses. Se fomrnita el desarrollo
de une emnpresa de artesanias glaboradas con fibras naturales ¥ se acompafia cn la comercializacion de los productos lerminados.

En gué medida el vse de VS conbribuye 3 coneervar scosistemas: Fara garantizar la sostendbilided de la actividad se han Hevado a cabo
plancs de peforcstacion con la especie e cueshion ¥ 1ns antesintas produdidas se han estade vendiende a ravés de Mopawi v direcemente
a los muristas,

ASFECTOS SOCIALES
Tipo de orgarueaciim que hace ©1 matesjo; Coununitaria

Fines: Etnpresarizl
Torna de decisiones: Grapal .

Ingresos monetados (IM) que generm el UVS Dhrectos par venta de etiesania
Beneficios ne menetarios que genera ¢l U¥S: Capacitadiiny conocmients) reforsrmienta oulturalf
Modo de distritrucién de los Ingrescs:
Equidad  a) De género: Aceptable
b} Binice:  Aceplable
t] Deingr.: Aceptable
Mo de porsonas anvolircradas: 10- 30
Tipa de participacion: Iniciade y/ o conducido por la comanidad
Répimen de tenenda de la Herra:  Propietaric
Fuentes: Boletin 10 anos.




{GU01] HOTA RESUMEN DE PROYECTOS

Paiy: Guatemala Regitin: Peten
Motnbre dol Proyecio: “Mangja Comunitario de los Recurses de Fauna Silvestre en travactun”
Afo de inicios 15841 Ao de finalizacion (real o provistay: 1995

Agenciafs} Financiadura(g]: NORAD

ASPFECTOS BCOLOGICOS

Repitm ecoldwica (Holdridge): BHT

Especics de vida sivestre ubilizadas (animates y/o vegetales). Chancho de montel Teyassy iaface ). Yenadoe (Odoieoilens virginienus ],
Cabro [ Mazama auericena), Tepezeuintle (Agonls paci),  Favo (Crax rubea).

Sustentabilidad del manejo: Aceptable

Descriprian del proyecto: El proyecto busca desarrollar planes de manejo comunitario para el aprovechamienbs sostenille de las especies
utiizadas por la comunidad para su consuma. Se busca pasibilitar el acceso a proteing animal de alta calidad y bajo precio en forma legal
S uasea generar ingresas adicionales para adguizir Bienes de primera necesidad,

Enqué medida el nso de V5 contribuye a conservar ecosistemas: Ha crecido el inlerés de la comunidad en conservar el bosque como medico
de supervivencia y generacién de Ihgtesos lo cual ha fementado en la necesidad de conseguir una concesidn forestal integral,

ASFECTOS SOCIALES
Tipo de organizacion que hace el manejo: Comunitaria

Fines: Auiooonsuma ¥ empresarial
Toma de decisinnes: Grupal

Ingresos monctarios (M) que genera el UVS:  Directos por venta de came de monte en Tos restaurantes y mercados de la zona.
Beneficios 1o monetarios que genera el UVS Aubeconsumo,/ conocimicnto, capacitaciones/ seguridad de permanencia
biodo de distribucicon de los ingresos:
Fauidad &) De geérwern: Aceplable

b} Emica:  Aceptable

<) De ingr. Mo se pudo eval
Mo, de persmmas involucradas: 10 317
Tipn de parbeipacidn PartPasiva
Répimen de tenencia dela Herra: Intraso
Euentes: 0. Lara, J. Morales, G. Rolling i om.Pers.):Documentos Programa Regional de Mancjo Comunitario de Vida SitvestrelilIN-
ORMAAsrivillaga (583 Selis& Cruz{1996);

(GUL) HOTA RESUMEN DE PROYECTOS

Fziz: Guatemnala Regian: Peten

Newnbre del Proyecte: “Caraclerizecion de la Actividad de Cacerda en 5 aldeas en el Area de influencia del Parqoe Nactrmal Tikal”
Afio de inicio 19491 Afi de finalizacién [real 0 prevista): 19495

Agenciafs) Financadora{s): WS

ASFECTDS BECOLOGICOS

Fepi¢n evoligice (Foldridge):BEIT

Espedes de vida silvestre utilizadas {animales y/ o vegetales)-Chancho de monke] Teyassa tafacy ), Venado (Odeieoilens wirginianus ),
Cabro [ Mazama americang), Tepezouintle (Agonli puea), Tavo (Crex ridira),

Sustentebilidad del angjo: Aceptubile

Desripeion del proyectes Bl proyecto exs més una consulta del reglamento de caceria dentro de las comunidades, Se busca la conservarion
de especics cinepdtieas v elevaciton de la calidad de vida de las comminidades,

Enqué medida el uso de VS contribuye a eonsctvar ceosisternas: Se busca desarrollar un proyecta ecoturisties con la cotmnldad y reforzar
la bosqueda de alternativas de uso sestenible de la vida silvestre,

ASPECTOS SOOTIALES
Tipo de crganizacidn que hace el manejo: Comunibaria
Fince: Aulpoonsumn) Empresarial
Toma de dedisiones: : Grupal .

Ingresns monetarios (IM) que geners el UVS: Dhirectos por venta de came; indirectos por fomedibo del ecoturismo
Benefieing no monctarios que geners ol UVES:  Antoconsumo/ ecnavimicntos/ capacitacién/ segaridad de peomanencia
MWiader de disteibucitn de fos ingresos:
Equidad &) De pénera: Diseutible
b Efnica:  Aceptable,
c} De tngr.: Mo se pudo eval,
M. de personas myoluceadas: 10-30
Tipo de participaciin: Inicdade y /o conducido por 1a comunddad
Régimen de tenencia de la Herra:  Prepictario/ Intruso
Fuentes: M. Jolon{Com.FPets); Jolon (1935)
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{GU03) HOj A RESUMEN DE FROYECTOS

Pais: Guatemala ) Regidn: Peten
tomibre del Proyecto: * Provecto de Censervacion para el Desartolla Soslenibte en Amdérics Contral: Area demostativa Peten”
Ade e inicio: 1952 Ao de finalizacion (real o prevista): 1597

Agencia(sh Financiadora(s): Marad/ Danida/ Asdi

ASPECTOS RODLOGITOS
Fegidn ernlégica (Holdridge): BHT _
Especies de vida silvestre utilizadas {fanimales y /o vepetales): Xabe [Chemaedoren spp. }, Chicle { Manifkara zagata), Pivndenta (Pinerta
dipica ), Bayal { Deswoncis spp. )

Sustentabilidad del mansje: Aceplable

Degeripeitm ded proyecto: Bl proyects fomenta el uso sestenible de los recitrsos no maderables del basgue come albernata a In presian
ejercida solbee el Bosque par Jas comuidades residenbes en el drea. .

En qué medida el uso de W5 contribuye a conservar ecosistennas: Bl proyecks busca ta aplicacién de un ordenamiento temitorial y 2l
mejomamients de los sistemas de produccian para comservar §a basc productva de la poblacion en Frontera apricola o wonas surginales,
disininyendo la presidn sobree Jos recursns.

ASFECTOS SOCIALES
Tipe de organizacién que hace el manejo: Comunitaria
Fines: Empresarial

Toma de decisiones: Grupal
Ingresos monetarios (M) que generm €] TTVS:  Direclos por venta de produrtos ne maderables del bosque Beneficios no menetados que
pener 2] TVS: Capacitacidny canecimientas) concesicn forestal (pernateneia)
Made de distribucidn de los ingresos:
Equidad &) De géneny: Ma 52 pude eval,

b Emica:  Aceptable

c] De ingr.: Aceptable
Ma. de personas invelugradas: + 30
Tipa de partivipacion: Conduocién comunitaria

Fégimen de lenencia de la tierrs: Concesionatio
Fuentes: J. Kent, I Rivera, {Com.Pers); Centro Agronomico Tragrical de Investigacion y Fnsvfianza {1995); Centra Agronomics Tropical
de Investlzgacion ¥ Ensefanza ; Consejo Nacional de Arcas Proberidas{1994, 1996a,19965, 1997 Gretzinger (1976}

{GU04) HOJA RESUMEN DE PROYECTOS

Pais: Guatemala Regidn: Costa Pacliica
MNombre del Propecte: “Aprovechamisnto de la Tortuge Marina en el Litoral Faclfico de Guatemala™
Afie de tnicio: Afo de Fualizacion {real o previska):

Agenriafs) Fiinanciadorals):MNo ha contada con fnanciamiento externo,

ASFECTOS ECOLOGICOS

Regian ecaldgica (Holdridge): BET

Especies de vida silvestre utilizadas animales v/o vegetalesh Tothuga golling [ Lepidockelys olivaceas), Torkagas marinas (Demmechelys
eoviaced, Chelomia gassisi)

Sustentabilidad del manejo: Aceptable

Deseripeidn del proyechs: E proyecto biusa hacer un mangjn de los huevos de tortugas marinas a 1o targo de Ja costa Facifica gualemalteca
La comunidad recolecta los huevos, wia parte s ubliz y obtra la deposita en viveros donde se cuidan hasta la lepada e Jos necnatos ad
mar.

En qué medida el uso de V5 contribuye a conservar ecosisternas: La comuwnidad ha tornado concencia de la importancia de coldar ¥
conservar ias playas. Se han realizado programas de educadon ambiental que 2l parecer £5t4n dando resultados,

ASPECTOS SOCTALES
Tipo de organizacidn que hace el mancjo: Colectiva

Fines: Empresarial ¥ aubeeonsuma
Tama de decisiones: Grapal

Ingresos menetarios {IM) que genera el UVE: Directos por vents huevos
Beneficios no monelanios que genera el UWVES: Antocomsuemo/Capagitacion Conocimienlosy
Modo de disteilrcion de los ingresos:
Equidad  a) Te gémera: Aceplable
b} Emnica:  Aceptable
t] De ingw.: Mo s pudo eval.
Mo, de personas ivoluctadas: + e 20
Tipa de participacitn: Fart. activa
Réyimen de tenencia de la Herra:  Propietado e Intruso
Fuentes: B, Aragen, A. Basdos{Com.Pexs.)




(5U05) HOTA RESUMEN DE FROYECTOS

Pais: Cuatemala Repian: Tacapa/ Allr Verapaz/ Baja Verapaz

MNombre del Froyecto: “Monitoreo de la Vida Silvestre en la Reserva de la Biosfera Sierra de las Minas/ Refogio de Vida Silvestre Bocas
del Polachic”

Afin de inicip: 1990 Afe de finalizaciin (real o provista):

Aprnedals] Finandadorals): TNCS WWE/ Fundacion Mac acthae) AlD

ASPECTOS ECOLDGICOS

Region ecolégica (Holdridgs): BIT

Especies de vida silvestre utilizadas (animales y/ o vegetales): Especies de plantas medicinales/ alimenbicias ¥ especies de fauna de la 2ena,
Sustentabilidad del manejo: Mo se pudo cvaluar

Duseripridn del proyecto: El proyeclo busca proteger ¥ conservar o rigueza v diversidad biclSgica de las Sreas protegides antes
mencionadas, '

En qué medida el usn de V8 contribuye a conservar ecosivtemas: Ademés de la conservacdn ¥ proteccion de las dreas silvestres, se busca
gl desarrolle sostenible inerementande la productvidad en @l forma gue mejore 1o calidad Jde vida de las poblaciones de Ias dreas
proteyidas disminoyendo Ia peesion sobre los recurscs, Son mypoctantes thnbién los programas de ecducacin ambiental, de investigacien
¥ de organizacidn corunitaria,

ASFPECTOS SDCIALES
Tipn de prganizacion que hace gl manejo: Colectiva

Fines: Autoronsuing §ompresarial
Tormi de decistones: Grupal

Ingresos monetarios (M) que penera el VS WNa se pude evaluar
Beneficios no onetasios que genera ol TS Capacitacian/ conccfmients/ reforsamionto cuftoral
Maoda de distdbucdn de los ingresos:
Equidad  a) D génerc: Mo se pudo svel.
b} Etnica: Mo se pudo eval
c) Deingr.: Mo se pudo cval,
o, de personas involucradas: + de 3
Tipe de paclicipacién: Part Fastra
Regimen de terencia de la tierra:  Propielario / Inkaso
Fuentes: O, Rojas, E. Secaira{Cnm Fers,)

{26 HOJA RESUMEN DE FROYECTOS

Fais: Guatemala Regitin: Peten
Humbre del Provects: “Programa de Manejo Forestal én Tieras Comunales MAGA- FPAFG”
Adfie de inicia: 1997 Afin de finalizackn (real o previstal:

Agenciafs) Financiadora{s): Fondos Wacionales de Desarrollo; Proyectos forestales; Cooperacién Internacicmal,

ASPECTOS FCOLOGICOS

Regitm cooldgiva (Holdridgeh:Diversos

Especies de vida sihvestre utilizadas {anirmaler y /o vegetalas) Especies Forestales

Sustentabilidad del manejoc Mo s pudo evaluar

BPeseripeifm del prayecks: Bl programa surge como una respuesta a Jas necesidades de apoyo puestas de manifiesto en diversos forns pot
lag comunidacdes rarales del pais, para el manejo de lns recurses naturales. S« vid ja necesidad urgente de confornar u Programa Jque
contribuys con Jas corminidades de base, a mejorar el manejo sostenible y 1a atlizacidn de los recersos forestales de la propiedad comunal.
En qué medida &l use de V5 contribuye a conservar ceosisternas: B proyecto contribaicd & mejorar €] suministro de bienes v servicios
provenentes del bosque, la calidad de vida de los pobladores rureles y la comservacidn de los ecosistenas.

ASFECTOS SOUTALES
Tipe de organizacitm que have el manegs: Comunitaria

] Fines: Empresarial
Toma de dectsiones: Grupal

Ingresos monetarios (M) que gemera el TIVE: Directos por la comerdalizacion de maderas del basque cormuritario,
Beneficios no monetaries que genara el UVS: Capacitedény conocinienbos; £omecesiones
tfodo de distribuciim de low ingresns:
Bquidad  a} De ginior Aceptable
b) Elmfca:  Aceplable
) De ingr: Mo se pudo eval.
Ma. de persenas Freolucradas: + de 30
Tipa de parbcipacian: Indciado y /o conducido poe Ja cotninddad
Rigimen de bmencis de la tierra: Propieterio
Fuentes; Entrevistas en INAE (Guiatemala); Folleto de proyecto.
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(GUDT HOJA RESUMEN DE FROYECTOS

Pais :Cuatemnala Hegion: Paten
tombre del Proyecto: “dMancjo Forestal Comunitarie/ CATIE- COM AP
Ano de Dnicio: 1995 Ano de finalizacidn [teal o prevista) 1998

Agencials) Financiadorafs): ATD

ASFECTOS ECOLOGICOSE

Regitm ecoldgica (Holdridge): BHT

Especies de vida silvestre ubilizadas {animales v/ vegetales): Especies Forestales maderables y no maderables

Sustentabilidad del mancjo: Accplable

Descripeién del proyecio: El proyecto busca apoyar ¥ acompanar alpunas concesiones [ovestales comunitarias, en donde regidos por planes
de mangjo y estudios cientificos serias, los socios de la concesidn se beneficien dirsctamente pero tambign se beneficie a 1a comuidad en
general por disminoeion de la presicn sabre los recursos. )

En qué mieddida ol wso de V5 contriboye a conservar scosistemag: Por Ja presentacitn de albernabivas productvas se barsea disminuir la
presitn sobre los ecosistemas,

ASPECTOS SOCIALES
Tipe de crganizacidn gque haee =l manejo: Comunitaria

Finex: Empresarial/ Social
Tooz de decisiones: Grupal

Ingrescs monetarias {ik{} yoe penera el UVE: DHrectos por venta de productos Forestales, indirectos en et caso que se implementen
planes de ecoturismo mancjados por la comunidad.
Renelicios no monetarios que genera ¢l UVS Capacikwciim/ conocimientos/ concesion
doda de distribuciin de los ingresos:
Bquidad  a) Du genoero: i s pudn eval.
Ity Emica:  Aceptable
¢ De ingr.: Aceptable
M. de personas involucradas: +de 3
Tipo de parlicipactan: Iniciade y/o conducida por la comunidad
Régimen de tenencia de la Herra:  Congesionariof 1nleuso
Fuentes: &, Pinelle {Conmnpers) Carrera & Pinelo (19495)

(LA} HOJA RESUMEN LE FROYECTOS

Pals: Goatemala Repit: Poben
Membre del Proyecto: “Manejo forestal Comunitario en Comunidades de Ja Reserva de Biosfera Maya, Centro Mays™
Ao de micie1995 Afir de finalizacién [real o previsia):

Agencials) Financiadora(shMAGA, AIL, CECI

ASPECTOS ECOLOGICOS

Regitn ecolgica (Holdridge): BHT

"Bapecies de vida sibvostre utilizadas fanimales y /o vegetales) Especies forestales maderables y no maderables

Sustentebilidad del manejo: Aceptable

Desoipoivn del préyecto: Bl proyecto busca dar altemativas de uso de los recursos en Jas Herras de la Reserva de Biosfera Maya, 5e
acompaha a la comtnidad on Ja ebtencidn de una comeesion foreskal.

En qué medida €] uso de V5 contribuye a conservar ecosistemas: Con las concesiones forestales, la presitin sobre Ios recursas disminuird
y s hard un aprovechamiente racionzl ¥ planificadno de estos,

ASPECTOS SOCIALES
Tipo de organizscitn que haoe ¢l manejo Comunitaria

Firrs: Empresarial/ social
Tama de decisiones: Grupal

Ingresas monetarios (IM) que gpenera el IIVS: Directos por venta de productos forestales
Beneficios o ronetarios gue gencra ol UVS: Capacilaciong conocimientes/ concesitn
Medo de distribucién de los ingresos:
Equidad  a) De génerc: Mo se pudo evel,
b) Etmica:  Aceplable
] Deingr.: Accplable
Mo, de personas invrolucradas: +de 30
Tipo de participacion: Inictade v/ o conducida por la eomunidad
Régimen de tenencie de la tierra: Concesionans Intruso
Focntes: Provecte Centro Maya (sf]).




(009} HOJA RESUMEN DE PROYECTOS

Fais: Guatemala Regidn: Meten
Brmbre del Froyecto: " Manejo Forestal Comunitario en Comunidades de ta Beserva de Biosfera Maya,” ProPeten”
Afin de indeio: 19%2 Afi de Analizasion (real o prevista):

Agencials) Financiad orads): ATDY TORCS BID

ASPECTOS COOLOGICOS

Region ecoldgica (Holdridge)y: GHT :

Especics de wida silvestre ntilizadas (animales ¥/ o vegetalesh:Especies [orestales maderables ¥ ne maderables

Susterwabilidad del mango: Aceptable

Drescripcion del prayects: Jgual que todas las concesiones forestales, 2] proyecto busea dar alterhativas de wse de los recursos en las tiervas
de la Reserva de Biosfera Maya,

En qué medida ef uso de VS contribuye a conservar ecosistemas: Con kns concesiones forestales, la prasion sobre 103 recursas dismirmird
¥ s hard un aprovechamiento racicmal ¥ planificado de estos, Ademds, este proyecto tiene un foerte comporente de cducacion cormundtaria
¥ entrenantients del personal acerca de usa racional de los recursos.

ASPECTOE SOCIALES
Tipo de arganizacion que hace €] meanejo: Comunitaria

Fines: Empresatial/ Social
Towa de dedisicnes: Grapal

Ingresos menetaries (1M} que genera el UWVS: Directos por venta de preductos forestales/ indirectos en €] casn que s implementen
planes de ccohtrisme mangjrdos por la commenidad.
Bereficios no moneterins que gener el UVS:  Capacitaciing conccimientos/ conoesién
Modo de distribodién de las ingresos: '
Eqoidad  a} De ghncoo: Mo 52 puda eval.
b} Etnica:  Aceptable
¢ Do ingr.: Aceptable
Ma. de perscras involuctadas: +de )
Tipor de participacidn: midado y /o conducido por Ja comundad
Réghven de tenencia de la Herra:  Concesionario/ Intruso
TFuentes: k. Gould [eomupers); Propeten; Conservation International (1996)

(GUI0) HOJA RESUMEN DE PROYECTOS

Fats: Guatemala Regitn: Tres Velcanes
MWamkre del Proyecto: "Mancje Comunilario de Bosques / Zona de Tres Voloanes”
Afior i indcio: Afig de finalizacitin (real ¢ provista):

Agencials} Financiad orafs): FIT

ASPECTOS ECOLOGICOS

Eegion eeolégica (Holdridge): BHT

Especies de vida silvestre utilizadas {animales ¥/ o vegetalesh:Especies forestales maderables y no maderables

Sustentabilidad del marejo: Mo se puado evaluar

Descripridn del proyecto: se cuenta con muy peca informacién del proyecto,

En qué medida &l uso de VS comtribaye a conservar ecosistemes: E] proyscte busea hacer un mancjo integral de los hasques desde la
perspechva comunitara, Lag bases de uso sostenible y racional de los recurses son esenciales en el desarralle del proyecto.

ASTECTDS SEQCIALES
Tipo de organizaciém gue hace of mancjo: Comunilaria

Fings:  Aubconsumo,/ Empresarialf Social
Torma de decisiones: Grupal

Ingresos monetarios (M) que genera el UVS:  Direckss por venta de productas forestales/ indirectos en el caso que se jmplementen
planes de ecoturismo manejades por la comunidad,
Teneficios no monstarics que genera el VS Caparitaciin/ conodmidmtas
hodo de distribusivdn de los ingresos:
Eguidad  a) De génerar B e pudo eval

D) Emnica: Mo se pudir eval.

ch Deingr.: Mo s pudo eval.
Na. de personas invelucradas: + de 30
Tipe de participacidn: Iniciadn ¥/ o comdueids por I cormunidacd
Régimen de benetcts de la derre: Comcesiomaniof Iitrose
Fuentes: Entrevisiag en INAE {Guatcmala)
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(BEM) BOJA RESUMEN DE PROYRECTOS

Pais: Belice Regitin:
Mombre del Provecto: “bancfe del Crooked Tree Wildlile Sancheary”
Afio de inicio: 1985 Ao de finalizacian {real o provista):

Ageneials) Finandadorads): Belize Audubon Socicky

ASFECTOE ECOLOGICOS

Regidn ecolagica (Holdridge): Humedal

Fspecies de vida silvestre utilizadas {animales v/ vegetalesk: Fauna y foea del humedal

Sustentabilidad del mancjo: Hliscutible

Bescripeicn del proyecio: #n el nwments s encuentman en fase de resoluciin de conflictos con [a comuridad residente del parque

En gut medida el uso de V5 contrilbuye a conservar eeosistemas: Bl proyocto buscs promaver entre Ja comunidad ¢l wuso raconal de los
recurz0s del humedal

ASPECTOS BOCIALES

Tipe de orpanizacidn que hace el manejo: Comunitaria
Fines.  Auteconsumo, Empresarial
Toma de decisiones: Grupal :

Ingresos monelarios ([M] que genera el UVS: No se pudo evaluar
Beneficios no monetarios que geneta o UVE:  No se pudo evaluar
Modo de distriburidn de los ingresas:
Equidad  a) e pédhers Mo sz pudo eval.

: B) Etmica:  Na se pude eval.

) Deingr.: No se pudo eval,

Na, de personas involucradas: +da M)
Tipo de perticipacian: Top down
Fégimen de tenencia de lz ferra: Conwesioniario/ Inbruso
Fuentes: Comnunicacién kelefonica con secretaria del amblente,

(BEDZ) HOJA RESUMEN DE FROYECTOS

Taix: Belice Regicu
MNombre del Proyecta: “Mangjo del § Blue Lakes National Fark®”
Afio de infcio: Afio de finalizacidn (real o provista):

Agenciafs) Financiadore{s): Toledo Mayal Cultaral Council

ASPECTOS ECOLOGICOS

Ecgion ecolégica (Holdridgel: BHT

Especies de vida sibvestre utilizades {animales y/0 vegetalesi-Manejo Integral del pargue

Sustentabilidad del manejo: Aceptable :

Deseripeitm del proyecke: La connnidad hace uh manejo del parque ¥ se ha comprametide con su comsetvacion ¥ el uso racional de los
TECULEOS,

En qué medida €] uso de V5 contrituye a conservar ecosistenias: La comunidad esta invoheceeda enteramente on ol mimejo y conservacian
del prarcyae Nadenal,

ABFECTQS SOCIALES
Tipo de organizacién que hace ol manejo: Comunitariz

Fines: Auvtooonsume,’ Etnpresarial/ Social
Toma de docisiones: Grupal

Ingresos monetarios ([M) que genera el UVS: Mo se pudo evaluar
Ing. no munetarios MM que genera ol UVS: No se podo evaluar
Medo de distnibucian de los ingresos:
Equidad o) De gémers Mo se pude eval,
b Bnica: Mo se pudo eval.
< Deingr.: Mo se pudo eval,
N, de persenas involucradas: + =30
Tipo de partieipadon: Iniciadn y/o conducldo por la comunidad
Régimen de tenenicia de Ja Herra: Concesionerio/ Inruso
Fuente: Comunicaclin telefonica con secretaria del ambienle




(RI1) HOLA RESUMEN DE PROYECTOS

Pais: Repriblica Dominicana Region Samand

Mombre del Proyecto: “Frograma de Desarrolic Sastenible para la Bahia de Samana®
Ao de iniclo: TY96 Adio de Analzacion {read o previsk): 1998
Agencials) Financiadora(s): CMC/ ATD

ASPECTOS ECOLOGICOS

Repitn ecoldgica (Heldridge): BET

Especies de vida silvestre ntilizadas {animales ¥/ o vegetales): Ballena Jorobada {Megaptern novarangline)

Sustentabilidad del mancjo: Aceplable :

Deseripeion del peovecto: La observacién de ballenas se ha convertido en las dlimos afins en una achvidad coonlmica y recreativa
importante en la industria del turisma. La populaddad de csta actividad ba legado hast la bahds de Samang, representandao una de lps
principales afertas foristcas en ta temporda de invictneo, para o visituoite local y sebretodo para el extranjero. La conmunidad se encuentra
involocrada en el mancjo y conservacion de la bahia, pues de ahi depende directs g indirectamente su subsistendia.

En gjué mendida el use de V5 canlribuye a conservar ecosistemas: La comunidad samanesa ha podido observar que gracias a Ins badlenas,
ge han eroado empresas locales de bienes y servidos que giran alrededor de Jas mismas, por 1o que se encuentra seriamente compromelida
oon 1A proteccion y cuidado de la especie y del seosistoma en general,

ASFECTOS SOCIALES

Tipo de arganizacidn gue hace 2 manejo: Comunitaria
Fines: Empresarial/ Social
Toma de decisiones: Grupal

Ingrasas menetarios (IM) gue geneta €] UVE: .
Ing. nu menetarios (INK] gue genera 21 VS

Indtirecios por venta de servicios ecotuTisticos
Ca pav:ita-::i{m,.-" gonncimientny seguridad de permanencia

Meddo e diswimaciin e o mpresos:
Equidad &) De génern: Aceplable
b Elica: - Aceptable
cj Deingr: Aceptabie
Mo, de personas involucradas: + de 30
Tipo de parbcpacitn: Farl.activa
Régonen de tenencia de lalierra: Propiglariaf Inbuse
Fuentes: L, Buglass, K.Fermandrz{Com.Pers.); Contro para la Conservacion ¥ Ecodesarrolle de la bahia de Samana y so entorna (19M4,
1996, 1395b}: Lockward & Poza (19%4), Lockward et al {1995), Pequerco et al {3395), Plan integrade para la regitn de Samana (18596}

(RLH% HOJA RESUMEN DE FROYECTOS

Pais; Repablica Dominicana Regiém: Independenciz y Barahana

- Nambee del Proyects: “Formacion de Guias para Observacitn de Aves en la Lagana Cabral”
A de indoto-1 906 Al de Finalizacidn (real o prevista):1 %96

Agenciafe] Flinanciadorals): Pundaciin Mo Arthur

ASPECTOS ECOLOGICOS

Regitm ecoldgica (Holdridge): BS8T

Especics de vida silvestre utilizadas (animales y/o vegetales): frves mipratoriss (Pheenfcopierus mber); Piche (Dendracygna arbarer)
Sustentabilidad del manegjo: Aceptable

Diescripoiom del proyecto: El provecto capacitd miembras de Ja camumidad de la laguna de Cabral para que sirvan come pulas para
observactin de aves. .

En qué medida el usa de VS amiribuye a conservar scosistenmss: Se buscd promover €l ecoturisme como alternativa productiva en una dres
de reserva. Se trata asi de dismitinir la presidn sobee los recursos,

ASPECTOS SOCIALES
Tipo de crgardzacién que hece & manejo: Comunitania

] Fines: Empresatial
Toma de decisiomes: Grugpal '

Ingrerns memetaries {(IM) que genera <1 V5 Indirectos por venta de servicios ecoturisticos
Beneficios no tonetarios que genera &) ITVS:  Capacitadén/ conoeimientos/ segaridad de permanencia
Modo de distribocién de fos ingresos:
Equidad &) De pénern: Aceplable
b} Emirm:  Aceptable
¢] Deingr. Aceptable
M. de personas itvolucradas: 10- 30
Tipe de participaciin: Tep down
Ré&gimen de tenencia de la berra: Ionbruso
Fuentes:T. Lara, R, Lorenzo{Com.Fers.}
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{RD03) iI0]A RESUMEN DETROYECTOS

Fais: Repoblica Domindicanna Regidn: Pedernales

Motabire del Froyect: “Tniegracitn de las Comwmidades 5] Manejo del Pargque Naconal Jaragua: Comunidades Furales, Posea ¥
Ecoturismo® ’

Afip de inicio: 1993 Afio de hralizacidn (real o prevista): 19948

Apencials) Financiadora(sh Helvelas

ASPECTOS ECOLOGICOS

Region ecolagica (Heldridge): BST -

Espedes de vida silvestre utlizadas {animales ¢ /o vegetales): Palmas (Sabelen breculifera ; Cange sp).

Sustentabilidad def manejo: Aceptalle

Desceipeidn del provecta: Ta cormunidad residente del Parque Nacional ha solicitado que se implementen proyectos endienles o mejorar
su calidad de vida, Se implementan pregramas de manejo de recursos buscanda disminuir of impaclo de las poblacienes huranss sobre
lowi recursos naturales, Se fornenta cobe la comunidad o uso de des especies ferestales no mederables pera la elabaracion de artesanias
¥ s0s domidstes,

En qué medida el use de V5 contriboye 2 conservar ecosistemas: Se han imnplementado progrmas de cduracicn ambiental ¥ se registran
cambins de achitudes entre oy interesadaos en el proyecto.

ASFECTOS SOCIALES

Tipo de crpanizacion que bace gl mansjo: Cormunitatia :
Finas: Autogonsuma) Empresaral/ Social

Foma de dedsiones: Gnagral

- Ingresos menetarios (M) que genera el UYS: Mo geneea [M (ain) .

Beneficios no monetarios que penera el UVS:  Capacitacion conecimientos/ seguridad de perrnanencia
bodo de distdbucdn de los ingresos:
Equidad &) Do génes Mo ze pude eval
b} Emice: ™o se pudo eval
€] Ble ingr.: Mo se pado eval,
Mo, de personas involucradas: +de 30
Tipn de participacidn: Tup down
Régimen de teneacia de la erear Intruso
Fuenles: [ Ariaz, V. Gomez[Com pers.|; Arias (st} Gomez {1996); Guerrero & Hernandez{sf).

(O] EOTA RESUMEN DE FROYECTOS

Fais: Repatblica Domibicana Fegitn: Sur Este/ Sur Oeste
Membre del Provecto: “hManejo de Areas Silvestres ¥ Reqursos Maturales™
Adier de inicio1593 Afio de finalizadém (real o prevista): 1908

Agenciafs) Financiadorais): Hehretas

ASFECTOS ECOLOGICOE

Regian ecoltgica (Heldrdge): BHT/ BST

Espreles de vida silvestee utidizadas fanimales v/ o vegetalos): Loros y pedeos {(Amesoma perlralis, Aralinga clorsplord}
Sustentabilidad del manejo: Aceptable

Descripciém del proyects: Bl proyechs busca promenver y establecer la crianza ¥ el manejo de animales silveskre para repoblaciin v/ o
aprovechamicnto. se ha pensada indeiar con un plan piloto de crianes de Prittacidos con ampla pardepaciin oompunitaria.

En qué medida €] uso de V5 contribuye a conservar ecosistemas: E] invalucramiento de ia comunidad en la planificacian, ejeqecitn y
sepuimiento de ectividades de wso y manejo de Recurios Naturales ha renovade 1a confianza de esta en los crganismos cimles que
dusarrallan ¢ proyecto. Bxiste un cambio, pues ghora existe nuwts interds en todas las zonas del proyecta. La comunidad particpa en jas
acciones de viglancia ¥ protecciin det bosque; se hace reforestacin comunitaria, asislen a capacitaciones de edugacion ambiental,
agroforesteris, conservacidn de suelos y desarrollo de huertos caseros.

ASFECTOS SOCIALES
Tipo de orpanizacitm que hace ¢l marwjo: Cornunitaria

Fines: Autoconsurma
Toma de devisiones: Colectiva

Ingresos monetarios (Jhi) que generz el ITVE: Mo penera ingresos monetarios
Beneficios oo monetarios que genera el UVS:  Capacitaciing conociméentosf seguridad de permanencia
tiodeo de distnibucttn de los ingresos:
Equidad  a) Dc glnerc: Aceplable
b} Emica:  Aceptable
¢) Deingr.: Mo se pudn eval.
Me. de parsonas involicradas: + de 30
Tipo de parbeipacide: Top down
Régimen de lenencia de la Herm: Intruso
Fuentes: C. Hermandez, It Folanco,R. Sanchez, G. Santana{Com.I'ers.)



{RD5) HOJA RESUMEN TE PROYECTOS

Pais: Repitblica Dominicana Regitm: Federnales
foembre del Proyecto: "Conservacian ¢ Investigacion Comundtaria de la Pieeafa haitiensts come Allernativa Soestenible™
Afto de oo 1994 Afic de {inalizacidn {real o prevista): 197

Agencials) Financiadorafsi: GEF

ASFECTOS ECOLOGICOS

Regidn ecoldgica (Holdridge): BST

Espedies de vida silvestre utilizadas (animales y /o vegetales): Canclilla (Pirente hailiensis}

Suskentabilidad del manojo: Accptable

Dresctipeidn del proyecto: La cormunidad mela del proyecto ha venido realizando fa extraceidn y comercializacion de Jas hajas de canclilla,
El proyecto ha realizedo los estudios Weltgicas de 1a espedie ¥ ademds ha realizado estudios de mercade para difundir resultados ¥
fortalecer a Ja comunidad dependiente del recumsn.

En gqué medida el use de V5 contribiye a conservar ecosisternas: El fnancfamienbo fue wtilizado para la reatizacion de estudios sobre
ceolagin ¥ reproduccion de la canelila ¥ el forlalecimiento de la cormunidad, Se realizaron Blleres de sensibilfzaridn dingidos a la
comunidad ¥ los cortadores. Se realizeren intercambios sociccullurales con olros proyectos y sc logrd la participacion de la comunidad
en Cursos oon temas de inberés para la conservacitm de ecesistemas en genenal,

ASPECTOS S0C1ALES
Tipar de organisacidss que hace of matejo: Cominitatia
Fines:  Empresarial

Toma de decisioner:  Individval Grupal
Ingresios monetarios ) que genera o] TS Directos por venta de Ias hoja s oomo espocia
Beneficios ne manctarios que gonera el U¥S:  Capacitacidng conocimientos/ seguridad de permanencia
Mode de distribucitn de los ingresos:
Equidad  a) De gener: Mo =e pudo sval.

b] Endea: Aceptable

¢ De ingr.: Aceptable
Me. de persomas imvoinoradas: 10- 30
Tipo die participacitn: Iniciado ¥/ o cotducido por la oodriraidad
Reégimen de lenencia de la tierra:  Intrusa
Fuentea: G. Dominici{Com.Pers); Domindel {1996 a,b.c)

(RD06) HORA RESUMEN DETROYECTOS

Fais: Repiiblica Dominicana Reyidn: Azua
Nombre del Proyectos: “Mancjo Racionad del Bosgue Secg”
Adio de indcio: TYE? Afic de fnalizacicm (real o prevista): 1934

Agenciafs) Financdaderafs)y GTZ

ASPECTOS ECOLOGICDS .

Regitn cooldgica {Holdridge): BST

Especies de vida silvestre utilizadas (animeles v/ o vegetales): Especies forestales

Sustentahilidad del mansjo: Aceptable

Drseripeitin del proyocke: Lo cotnitnidad de Azwa ba venddo por suachos afios realizando el manejo del bosgue soeo on la region, AL
mMomente Heneh wna cooperativa totalmente comunitaria que hace el aprovechamiento y la comercializacion de Ja maders. Las apencies
exterTas acoInpafian en este momente Ios procesos de fortaledimiento en comerdalizacin de los productas ¥ la parbcipacidn coumitaria
En qué medida el usa de V5 combribaye a comsetvar ceosisternas: La comuomidad se ha comeienbirade de la mportancia para st propia
sulsistorita de anmanejo racional del bosque seco, La experiencia ba sido presentada en [loros imermacionales come una experiencia exitosa
en Conservacion y uso de Tos recursos.

ASFECTOS SOCIALES
Tipe de organdzaciin gee hace el manejo: Cormmitaria

Fines: Auntrweonsurnof Empresadalf Soctal
Tama de dedsiomes: Giugal

Ingoesos monekerios (IM) que geneta el UVS Direclos por venta de madera
Betieficios no monelarios que genera €] IVS: Capacitacing comocimientosf seguridad de permanencia
Made de distribucion de les ingresos:
Equidad  a} De génerc: Aeeptble
i) Emica:  Aceplable
¢} D itgr.: Aceplable
Mo, de personas involucradss: + de 3}
Tipo de participacién: Infdado ¥y /o cenducido por la comunidad
Répimen de tenencia de Ia Heera;  Conwesionario/ inbrusoe
Fuentes: R, Boyee, . Espaiilat (Com, Fers.); Espaillat (3f)
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{RD07) HOJA RESUMEN DE PROYECTOS

Fats: Repihlica Dominicana Regian:
Mombre del Proyects: “Manejo de Bosques Comunitaries™

Afto de bueios Afin de finalizacion {real o provista):
Agencials) Finawiadora{s): .

ASFECTOS ECOLOGICDS

Regidn ecologica (Holdridge): BHTY BST

Especies de vida silvesire utilizadas {(animales ¥/ o vegetalesy: Especies forestales

Susteniabilidad del mangjo: Aceptable

Descripeion del proyects: Se carcee de Dformaciin al momento,

En gué medida el uso de V5 conizibuye a conservar ecosistemas: Se carece de informacion al iomento

ASTPECTOCS SOCIALES
Tipo de organizacian gue hace al marejo: Comunitaria

Fines: Autoconsume/ Empresadalf Social
Tema de decisiones: Crupal

Ingresos monetarios (M) que penera el VS Divectos por venta de maderas
Reneficios no monemAos que gener el UVS: Autoconsumay Capacitacidn conocimientos,” segoridad de pomanencis
dade de distribucidn de los ingresos:
Equidad  a} De pépera: Ma se pudo eval.
I Etnica:  Aceptable
¢} D ingr.: Aceptable
Mo, de persenas velucredas: + de 30
Tipo de parbcipacion: Iniriadao y/ o conducido por la comumidad
Regimen de benencea de la Herra: Concesignaring ntruso
Fucntes: | Mendez{Com.Fera )
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ANNEX 2. ACRONYMS

ABAS: Sarapiqui Environmental Welfare Association (Costa Rica)

AECI: Spanish Agency for International Cooperation

AECO: Costa Rican Ecological Association {(Costa Rica)

AFA: El Aguila Agroforestry Gronp (Panama)

AMAR: Friends of the Tree Association (El Salvador}

ANAM: National Environment Aunlhority (Panama)

ANCON: Nalional Association for the Conservalion of Nature (Panamay
APPTA: Talamanca Association of Small Producers (Costa Rica)
ARCAS: Assoclation for Wildlife Conservation and Rescue | Gustemala)
ASACODE: San Miguel Association for Conservation and Development {Costa Rica)
ASDI/SIDA: Swedish International Development Cooperation Agency
BHT: Tropical rainforest

BSsT: Sub-tropical dry fﬁrﬂst

BET: Tropical dry forest

CATIE: Tropical Agriculture Research and and Teaching Centre.

CEBSE: Samana Bay Conservation and Eco-development Centre (Dominican Republic)
CECON: Centre for Conservationist Studies (Guatemala)

CEPSA: Panamanian Egelogical Consuliants (Panama)

CITES: International Trade in Endangered Species

COHDEFOR: Honduran Commussion for Forest Development {Honduras)
CONAP: National Council for Protected Areas (Guatemala)

COOPEMANGLE R.L.: Wood, Carbon and Mangrove Self-managing Cooperative (Costa
Rica) '

CWM: Community wildlife management
DANIDA: Danish Agency for International Development
DED: German Service for Social and Technical Development

DNP: National Parks Directorate (Dominican Republic)



E11: Earth Island Institufe

FAL: United Nations Food and Agriculture Organisation

FEPROBOSUR: South-West Federation of Dry Forest Producers(Dominican Republic)
FUMA: Maquilishuat Foundation (E} Salvador)

FUNDECOR: Foundation for the Development of the Central Volcanic Mountain Range
- {Costa Rica)

GEF: World Bank Global Environment Facility

HELVETAS: Swiss International Cooperation Agency

IDAEH: [nstitute_ of Anthropology and History (Guatemala)

1IDRC: Intemational Development Research Centre

ITED: International Institute for Environment and Devclnpinent

INAB: National Forest Institute {Guatemala)

INRENARE: National Institute of Natural Renewable Resources (Panama)
ITCR: Technological Institule of Costa Rica

IUCN/UILCN: World Conservation Union

TUCN/ORMA: World Conservation Union Regional Office for Mesoamerica
MAG: Ministry of Agriculture and Livestock (El Salvador)

MAN: Micaraguan Environmental Movement (Nicaragua}

MARENA: Minisiry of Natural Resources { Nicaragua) |

MINAE: Ministry of Envirenment and Energy (Costa Rica)

MOPAWI: Mosquitia Pawisa Abiska (Honduras}

MUSA: United Women of Sarapiqui (Costa Rica)

NGO: Non-govemnmenial organisation

NORAD: Norwegian International Development Agency

OLAFO: Project for Conservation for Sustamable Dcvclup_mem in Central Amecrica.
ONCA: Naticnal Organisation for Environmental Conservation (Guatemala)
ORMA: TUCN Regional Office for Mesoamerica

PAFG: Forest Action Plan (Guatemala)

PANAVIS: National Parks and Wild Life Service {El Salvadar)
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PNUD/UNDP: United Nations Development Programme.
PROPETEN: Peten Project for Sustainable Forests (Gualemala)
SOEDQ: Oviedo Ecological Society (Dominican Republic)
STR.: Sea Turtle Restoraticn

UCA: Central American University {Nicaragua)

USAID: Unmted States Agency for International Development
TNC: The Nature Conservancy

UNAN: National Autonomous Umversity of Nicaragua

USAC: University of San Carles (Guatemala)

WWF: Worldwide Fund for Nature
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ANEXO IV, CONTACTOS

FANAMA

“Manejo Comunitarie de Tortugas Marinas- Isla Cana®
CONTACTO INSTITUCION
Erasmo Vallester INRENARE
Kruscaya Diaz (ANAM}

Drinis Ramos '

Linethe {“ordoba

Wivienne Solis R. UICN

Ivannia Avales

*Crianza de lguana Verde Cabuya de Anton”

Erasmo Vallester INRENARE
Drinis Ramos (ANAM)
Kruscaya Diaz

Vivierme Solis 7. LHCHN
Ivannia Ayales

“Prayecto Agroforestal Rie Cabaya®

Eoul Fletcher AMNCON
Antonio Telesca
Vivienne Solis R, UICN

Ivannia Avales

“Uso de Fauna Silvestre de una Comuenidad Kuna®

Jorge Ventocilia Smithsonian- Panama
Universidad Nacional
Cpsta Rira

DIRECCION

Apartado 2016
Taralso de Ancén
Panama.

Tel (507 2524525
Fax (3077) 2324083

Apartado §146-2150
Moravia

Costs Rica.

Tel (B0&) 2362733
Fax (506) 2409434

Email: vsolis@orma.iucn.org

Lpartade 2006
Paraiso de Ancdn
Panamd.

Tel {(507) 2324325
Fax (507) 2324083

Apartado FE4e-2150
Meoravia

Costa Rica.

Tel (506) 2362733

Fax (505) 2405934

Tmail: vsolis@orma.iven.org

Apartacdo 1387

Fanamai 1,

Panamd

Tel (507) 2648100

Fax {507) 2641836

Email: ancon@pan.gbm.net

Apartado 01462150
Moravia

Costa Rica.

Tel (F06Y 2362732

Fax (506) 2409934

Email: vsolis@8orma.inerarg

- Apartado 2072,

Balboa

Panami

Tel (507) 2276022
Fax (507} 2328078

Email: stri.tivoli ventocij@ic.si.edn
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*Congervacion de la Biodiversidad en el Darién a traves del Desarveol o Communitario Sostenible”

Eyual Castllg Prayects BioDarien /PNUTH
INRENARE/ Congrese general
Embera wounan/ Ministerio de
de planificacdén y palitica eco-

ndmica

“El Darien Egoro Lodge™
Ramon Alvarado CEFSA

{ Consultares Ecaltigions
Panamefios, 5, A.)

Hicina de endace {nrenare)
Calle Baysno

Ancdn, do. 599

Apartado 2016, Paraiso
Panamé.

Tel/ Fax (507) 2621650

Calle det Gaston Faraudo P.
Edificin Guadalupe of. No.1
Panama.

Tel {507) 2335617/ 2257325
Fax (507) 2257314

Ematil: valvadg@sinfonet

“Manejo de la Carlidovicn palinata (bellota) por la Comunidad del Aguila de Sofre- Panama”

Ramen Alvamde CEPsA

{ Consuliores BEcologicos
Panamefios, 5. A

Perfecin Gil Girupo Agroforestal ¢l Aguila

{ AFA)

Calle del Gaston Faraudea [,
Edificic Guadalupe of. Ne. 1
Aparlado 5068, Balboa, Ancén.
Famama

Tel (507) 2335617/ 2257325
Fax (507} 2257314

Email; ralvadg@sinlo net

Grupa AFA

Aguila de Sofre
Corregimiento Fajonal
Distrite de Pertonome
Pravinecia Cocle
Panama.

* Proyeclo de Conservacitn para el Desareollo Sostenible de América Cenifral: Area Demostrativa del

Teribe™

Tannia Ammour OLAFQ f CATIE

Jorge Jimenez

Alfonse Vaz INRENARE

Raul Estuarda Adaas CATIE

CATIE, 7170

Turrizlba, Costa Rica

Tel (98] SRE6886/ 5560501
Fax (506) 5568417

Email: tarunour@eatie.ac.cr

Bocas del Tero
Tel (307) 7SB6603
Fax (5077 7R06E22

5 avenida 5- 09 218

Col. Atlantida

Cindad de Guatemala
Criaternala.

Tel (502) 2552816/ 2582529
Email: rmans@guate.net



COSTA RICA

"Apovo a la Proteceidn de |z Lapa Verde en su Epaca de Anidamiente en el Territorio de la Zona Norle de

Cosla Rica"
Custavo Orempuno

Rocie Lapez
Alex Markinez

Marco Corrales

Vivierme Soits [
Ivania Ayales C.

Gustnvn Solano

klario Rivera

lleana Moreira

" Manejo Comunitarie del Caiméin (Caitan crocodilus fiuscus) en el Refugio de Vida Silvestie Cafio Negro”

" Mznejo de la Iguana Verde : Un Medelo para ¢l Desarrollg Rural®
Fundarién proiguana verde

Dagmar [. Werner

AECT

ABAS

MIMNAE

TICN

FUNDECOR

Fundacon AMBIC

Instituto Terneoldgico CR

Chris Willie Rain Forest Alliance
Alfonso Sanabria PMNUD
Luis Rojas MINAE
Edgar Ulate
Vicente Meza
Vivienne Solis R, UTCH

Tel {(506) 2233925

Apartada 14

Puerlo viejo de Sarapiqui
Coste Rica,

Tel (306} 72650

Apartado 1104-1000
San Jass, Costa Rica
Tel {506) 4733488

Apartado 0146-2150
Moravia

Costa Fica,

Tel {306} 2362735

Fax {S06) 2400634

Email: vsolis@orma.iucn.org

Tel {508} 76656147,/ 7666152

Tel (506) 25746944
Fax (506) 2223182

Departamento de Biologia
Instituto Tecnoldgico de Casta
Rica. Cartago. Costa Rica,

Tel (500} B55333 oxt. 2285
Fax (506) 5515348

Tel {206} 2409353
Fax (506) 24403543
Email: infolrop@sol.mcsa.co.ct

| Tel (506} 2961544

MWinae- Direccidn de vida salvestre
Apartade 11041000

San Jose, Costa Rica.

Tel {506} 2838004

Fax (506) 2837115

Email: Irojas@ns. minag. go.cr

Apartado 0146-2150
Maravia

Costa Rica,

Tel (306} 2362733

Fax (506} 2400534

Email: vsolis@orma jum.org

Apartado 692-1007

San Jos&

Cosla Rica.

Tel (o0g) 2352016/ 2406712
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Fax (50} 2352007
Email: ipuaverd@sol.racsa.cocr

"Recuperacién y Conservacién de Foblaciones de Lapas {Ara macao)”

Dagimar 1. Werner Fundacion pro iguana verde

" Manejo Comunitaric de Huevos deTortuga”

Jose Maria Ruiz Avilez Asociaeion de desarroflo
Tomas Chavarria Ch. Integral de Oslional
Bicl. luan Carlos Castro

Lic. Anay Chaves Inst. Invest. Torhegis harinas

Pouglas Robinson

" Mujeres Unidas de Sarapigqui”
Sandra Jiménez Jimenezs % | LT

Apartado 692-1007

San José

Costa Rica.

Tel {308) 2352016/ 2406712

Fax (S08) 2352007

Email: iguaverd@sol racsa.co.cr

Ostionul, Costa Rica
Tel {506} 5800467

Oistionai. Cosla Rica
Tel/ Fax (508) 2602658
Email: tartles@pema.com

Apartado D1-306%
El tigre de Sarapiqui.
Heredia. Costa Rica.

" Proyecto de Conservacion para el Desarroilo Sostenible en América Central: Area Demostrativa

Talamanca® :

Tannia Ammour CATIE/ QOLAFG
Justine Kent

Jose O Rivera

Foger Villalobos

Melvin Diaz AFPTA

Jose Luis Zuniga ASACODE

CATIETI7D

Tharrialba, Costa Rica

Tel {(508) 5566885/ 5560301
Fax {506) 5566417

Email: plafo@catie ac.cr

Tel (506) 7542287/ 7584570

Tel (506) 7584576

" Proyecte de Congervagiton para I Desammollo Sostenible en América Central: Area Demostrativa Terraba

Sierpe- Coapemangle”
Tannia Amrmour CATIE/ OLAFQ
Luis O Bianco

Mestor Windevexhel UICN
Urias Porras Coopemangle R.L
Jaime Gonzales A. MINAE

Dragoberto Rodriguez P.

CATIE 7170

Turrialba, Costa Rica

Tel {506) 5566886/ 5560301
Fax (506) 5568417

Eimnnil: olafo@catie.ac.cr

Aparlado 0146-215)
PloTavia

Cosha Rica.

Tel (306} 2362733

Fax (506) 2409934

Email: vicner@sol.racsa_cocr

Coapemangle,
Coronado de osa.Punta Arenas
Costa Rica.

Palmar MNorte de oza
Punta Arenas, Costa Rica
Tel/ Fax (506) FB67161



"Maneje y Conservacion de Rana Dendrobates”

Eafasl Qrampo Bouganvillea, 5.4,
" The Butterfly farm*® .

Boris Brinkerhoff The Bunterfly farm
NICARAGLIA

" Manejo de Tguanas Verdes en Cautiverio y Claboracidn de Carbon en ¢l Reparto Alemania Federal”

Marfa Mirtha Guiiérrez CATIES OLAFC
Flor Maria Caceres

* Manejo de Jguanas Verdes en Semicaativerio- Coopetativa 5 de Noviembre de la Comunidad Luis

Anding"
Maria Mirtha Cuticrrez CATIES GLAFO
Claudia Paniagua Danida- Manglares

* Manejo de la Tortuga Verde por Comunidades Miskitas”

Fauste Cepeda WIWE
Jacobo Sanchez Areas protegidas / vida

Milton Camacho silveskre, MARENA

" Zoocriaderos de lguana Verde y Ganoho Negro®
Alberto Paredes FAD f Holanda
{arlos Granera
Wayron Anton

Aparmdo 41835 1000
San [ose, Costa Rica.
Tel {506} T1156783
Tel/ Fax {506) 2363775

La Guarima abajo de Alaxjuela
de la entrada principal del club
los reyes 400m sur.

La Guacima, Costa Rica.

Tel (506) 4380400

Fax (504} 4380380

Emafl: bflyfarm@&sol.racsa co.cr

Frante a Fendeci

Ledn Nicaragua.

Tel/ Fax (505) 3112730
Email: catieBibw.com.ni

Fretite a Fundeci

Lecn Nicaragua,

Tel; Fax {505) 3112730
Ernail: catie@ibw. commnd

Telf Fax {506) 2780074
Km.12 carretera al norte
Managua. Nicaragua.

Tel {305} 2331278

Fax (505} 2652618

Email: jasam@ibw.com.ni

Apartado 176

Ledn, Nicaragua.

Tel (505) 31145727 3113727
Fax {505) 3116021

" Manejo Comunitario de Garrgbo Negro e Iguana Verde en {a Cooperativa Omar Baca- Cosigiiina/

Micaragua®
Vivienne Scolis E. UICN
Ivania Ayales C.

Fernande Esquivel UICN/ UNAN

Apartado 0146-2150
Moravia

Costa Rica.

Tel {308) 2362733

Fax (506) 2409934

Email: vsolis@ormadnon.org

Implagsa 3 c. abajo ¥ 3¢. narte
Leon, Nicaragua
Tel (505) 3112614 3115012
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" Conscrvacidn de Tortugas Marinas- La Flor/ Chacocente"
Arlene de Franco UCA

Celia Guberrez

Fandora hartinez

Jacobo Sanchez
Milton Camacha

Areas protegidas / vida
silvestre, MARENA

* Ertablecmiento de Zoocriaderos de Guatusos®
Juste Pastor Nunez MAN

jose Leon Talavera Fundeverde

* Manejo del Parque si-2- paz"
Teresa Zuniga
Gustavp Adolfo Buir

Amigos de [a Tierra

ElL SALVADOR

" Manefo Comunitario de Vida Silvestre- Laguna de El jocotal”
Fatricia Cuintana Parques Nacionales y

Mauricio Vasquer vida silvestre, MAG
Sergio Fuentes
Melzon Resales FUMA

Eunice Echevertia Musco de Historia Matural

Misaela Molina Direccisn de pattimenio
ambiental y pargues
educabvos

CATIE, 7170

Turrialba, Costa Rica.

Tel {506) 5561542

Email: ign He@inloweb.coer

Apartado 63

Managua, Nicaragua.

Tel / Fax {505) 2673638
Email: defrance@ibw.com.ni

Km.12 carretera al norte,
Managuoa. Nicaragua.
Tel (505) 2331278

Fax {505) 2632618

Apartado A- 99

Parque Memaorial Sandine
Managua, Nicaragua.

Tel (505) 2774835

Fax (505) 2784863

Email: ecoman@sdnnic._org,hi

Tel {505) 2670655
Fax (505) 2781071

De montoya 1 1/2 ¢. al sur.
frente a Lrangmmjsores Gonzales
Managua, Nicaragua.

Tel (H5) 2227815

Email: ateni¢@sd nnic.org.ni

Colonia Matazano

San Salvador. El Salvador,
Tel {503) 22405645

Fax (508) 2045472

Coloniz y calle Santa Teresa #22
San Splvadar. El Salvador.

Tel (503} 2891260

Fax (503) 2741439

Final de la calle los viveros
Parque Sabwro Hivao

San Salvadeor. El Salvador,
Tel (503} 2709228 ext 15
Fax (503) 27913887

Urbanizacion Toluca pte,
final calle Toluca, pie T Mo 44
San Salvador, El Selvador.
Tel (503} 2264613

Fax (503} 2711387



Manue] Benllez A,
Melary MMachado

Vivienne Solis E.
Tvania Avales C.

Apartado Postal 2598

San Salvador, Bl Salvador.
Tel {50%) 2260488

Fax (503} 2288677

Apartado 0745-2150
Moravia

Costa Rica,

Tel (506) 2362733

Fax (505} 2400934

Email: vsolisSorma.iucn.org

" Manejo Integrade de Recursos Nafurales/ Complejo Barra de Santiage®

Patricta Chuintana
Mauricio Vasquez
Foman Fuiz

Cisrar hWolina

Parques Nactonales v
vide silvestre, MAG

Colonia Matazano

San Salvador. El Salvador.
Tel (503) 2940566

Fay (503) 2045472

21 Avenida norte # 1314
Reparto palomo/ Colonfa Laioo
Tel / Fax (503) 2256176

" Conservacion y Cultivo de Plantas a fravés de la Construccion de 1a Infragsteuctura de Riego en el Parque

MNacional Monbecrista"
Palricia Cuintana
Mauricio Vasquez
iNestor Serrano

r Zooctiadera ] Cambio™

José Reyes

HOMNDURAS

" Desarmallo Forestal Comunitado en la Comunidad Mocoron®

Oewaldo Mungnaia
Arnulfo Mesen

Sergio Herrera

Sergic Midence

FParques Macionales ¥
vida silvestre, MAG

Fundacion Hondurena de
Ambiente ¥ Desarrello

Colomia Mamzang

San Salvador. El Salvador.
Tel (505} 2040565

Fax (503) 2945472 / 2940575

Jiguilisco. Usulutan,
El Salvador.

Bo. Guanacaste.

2 calle No. 1336
Apariade Postal 2175
Tegueigalpa M D C
Honduras.

Tel (5047 377210

Fax (504) 372864

Bo. Guanacashe.

2 calle Mo. 1336
Apartado Postal 2175
Tegudigalpa i D C
Honduras.

Tel (504) 377210

Fax (504) 372864

Edificto Florencia
Boulevard suyapa
Apartado Postal 4252
Tegucigalpa M D C
Honduras.
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Tel {504) 391642 f 391644
Fax (504) 391645
Email: dibie@sdnhon.org.in

" Conszervacign y Desarrollo Sostenible de Ja Reserva de Biosfera Rio Platanog”

Ana Patricia Martinez COHDEFOR
Carlos Romero

Uswaldo Munguia hMOPAW]
Adalberta Padilla
Uscar Brenes WiwFE

" Uso de Fibra de Tuno en Rio Patuca®™.

Apartado postal 1378
Tegucigalpa M D C
Tel f Fax (S04) 234346

Bo. Guanacasie.

2 calle No. 1336
Apartado Postal 2175
Tegueigalpa M D C
Honduras.

Tl {5043 377290

Fax (504) 372854

CATIE, 7170

Turrialba, Costa Fica.

Tel (506) 5566451

Fax {506} 5561533

Email: obrenes@catie.ac.cr

Bo. Guanacasic.

2 caile No. 1336
Apartado Postrl 2175
Tegucigalpa M T C
Honduras.

Tel (504) 377210

Fax (504} 372864

11 calle 666 zona 2
Guatermala.

Tel / Fax (502) 25353229

Fac. OO0 v Farmacia
Urnversidad de San Carlos de
Guatemela, Edificio T.10.
Cindad Undversitaria. £ 12
Cuatemala

Tel (502) 47698566

Fax (502) 4769803 / 2300504

Viabh #4- 50 Z 4. MNiwvel 4.
Cindad de Guatemala
Cualemala

Tel (S02) 3315528 F 3320002
Email: seconap@guate net

41 calle 16- 24 Z 8.

Oswaldo Munguia MOFAW]

Suyapa Valle

GUATEMALA

" Marejo Comunitario de ios Recursos de Fauna Silvestre en Usxactun”
dlirdam Monterroso Arcas

Oscar Lara DsAC

Otoniel Chacon COMNAP

Julio Morales ONCA

Cecilia Morales

Georg Rolling

Ciudad de Guatemala

Cuatemala.
Tel / Fax {502) 4721195
Email: imelda@infovia.com.gt




Alfonzso Arrivillaga ulc Av, Reforma 0-05. Z 10
Ciudad de Gnatemala
Guatemala.
Tel (502} 3519171
Email: aarrivBtkirika.edu gl

Wivienne Solis E. TICH Apartado 0146-2150
Ivania Ayales C. horavia
Coste Rica.
Tel {506} 2352733
Fax {506) 2409034

Email: vsolis@oroa iuc.org

¥ Caracterizacién de la Actividad de Caceria en 5 Aldeas en el Area de Influencia del Parque Nacienal
Tikal"
Qscar Lara COMNAP Via b # 4- 50 Z 4. Nivel 4,
- Ciudad de Guatemala
Guaternala
Tel (5052 3315525 / 23320092
Email: seconap@guate.net

Mario Roberto Jolon CECON f W(CS Avenida reforma 063 210
Cindad de Guaternala
Crratemnala.
Tel (502) 3310504
Fax (502} 353476564
Email: cocon@usac.edue. gt

Cscar {Quintana IDAEH 12 Avenida 11- 11 Zona 1.
Eolando Perrille Cromm
. Cimdad de Guatemala
Guaternala
Tel (502) 2325948
Fece (202} 2325956

* Proyecto de Conservacion para €] Desarrollo Sostenible en América Central: Area Demostrativa Peten®
Tannia Awmmmour CATIE/ OLAFC CATIE 7170
Justine Kemt Turrialba, Costa Rica
Jose O. Rivera Tel (506) 5566886,/ 5560301
Luis O. Blanco Fax (505) 5hed417
Email: olafo@cate ac.cr

Croniel Chacon CONAP : Viah# 4- B0 Z 4. Mivel 4.
Civdad de Guatemala
Guatemala
Tel (502} 3315528 / 3320092
Emeil: seconap@guate.net

* Aprovechamiento de [a Tertuga Marina en el Liloral Pacifico de Guatemala®

Anabella Barrios INAB 7 Avenida 4 12- 904, Z 13
Blancs Aragon Cindad de Guatemala.
Magaly Arrecis ' Guatemala.

Tel f Fax (502) 4720814
Email: a barrios@starnet.nel.gt
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* Monitoren de Ia Vida Silvestre en la Reserva de la Biosfera Sierra de las Minas/ Refugio de Vida Silvestre
Bocas del Polochic”

Estuardo Secaira Fundacitn Defensares de Ia Avenida de las ameéricas 20- 21
Oscar Rojas Maturaleza Z 14, Cindad de Gualemala,
Eebeca Orellana Guatemala.
Tel (502) 33738%7 / 3370319
Fax (502 36826648

Email: defensorce@pronet.nebgt

" Programa de Maneje Forestal en Tierras Comunales MAGA- PAFG”

Claudio Cabwera TNABE 7 Avenida #12- M4 213
Ciudad de Guatemazla
Guatemala.
‘Tel / Fax (502) 4720514
Emeil: mabpua@quik.guate.com

Juan Carlos Méndez FAFG Avenida de las Améncas 20-12
Z 15, Ciudad de Guatermala
Cuatemala. '
Tel (5002) 33440546 / 3340647
Fax {502) 3318309
Email: pafg@infovin.com. g

* Manejo Forestal Comunitario”

Fernando Carrera CATIE / CONAL Frente al hote] sabana
Carlos Gémez Flores, Peten
Cuslave Pinelo : Guatemala

Tel / Fax (502) 9260623
Email: pocatie@guale net

* Manejo Forestal Comunitario en Comunidades de la Reserva de Biosfera Maya®

Francisco Barguin Centro Maya Santa Helena
hanro Salazar Peten, Guatemala,
Tel / Fax (502)2260716

* Manejo Forestal Comunitario en Comunidades de la Reserva de Biosfera Maya'

Carlos Sosa Fropeten Flores, Feten

Kewin Gould Cuatemala.

Fernando Castro Tel (502) 9261370
Pax (502 92604595

Emaik: Cl-Guatemala®
conservatiornLorg

* Manejo Comunitario de Boeques Zona de Tres Voleanes”

Luis Gaitan FIT Cindad de Guatemala

Conrado Guinea Cuatesnala
Tel / Fax (502) 3333555

Email: fiitEcnet.gt




BELICE
" Manejo del Crocked Tree Wildlife Sanciuary”

Theoders Castille Belize Audubon Socety
Euygenio Ah

" Manejo del 5 Blue Lake National Park”

Phillip Palacio Asspciation of friends
af 5 blues Jake Nat. Fark

REPUBLICA DOMINICANA

" Programa de Desarrolle Sostenible pasa |2 Bahia de Samana®

Rosa Lamelas CEBSE
Karen Fermandez
Leida Buglass EBSE / DEDL

12 fort st

Belize city

P Box 1001

Belize city

Belize

Tel (501) 234987 / 235004
Fax (501) 2344985

Email: base@bil.net

Aldea Santa Marta
Balize
Tel (501) 812005

Apartado 22427

Santo Domingo

Eepuiblica Dominicana |
Tel {805 5327803 /5317905
Fax (806} 5317305

Emnil: dnp@rodetel.net do

Apartado 132

Samand

Eemiblica Dominicana
Tel (809 5382042

Fax (BO9) 5562545

" Formacitn de Guias para Cbservaciin de Aves en la Laguna Cabral”

Rafael Lorenzo Grupo Ecologista Tinglar
Teodoro Lara

Calle el vergel # 33

Reparto el vergel

Santo Domingo

Repiblica Dominicana

Tel {809) 4721086

Fax {50%) 4121657

Email: rafaclorenzo@hotmail com

* Integracién de las Comunidades al Manejo del Parque Nacional Jaragua : Comunidades Rurales, Pesca ¥

Ecofurismo”®

Ivorne Arias Grupo Jaragua
Victor Gomez

{Calle el vergel # 33
Reparto el vergel

Santo Domingo

Repablica Dominicana
Tel {805) 4771056

Fax (809 4121667

Email: jaragna@iricom.net
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" Manejo de Areas Silvestres y Recursos Naturales”

Ramon Chidio Sanchez Direccion de vida silvestre Avenida John F. Kennedy
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Crcilia Hernandez
Dominga Folanco
Gloria Sanktana

Lirb, los fardines dol norte
Santo Domingo,

Repablica Drominicana

Tel (B0¥} 5473588 ext 1185
Fax (ROG) 5492407 /5410213

* Conservacidn e Investigacion Comunitaria de la Pimenta haitensis comno Alternativa Sostenible”

Buenaventurs Carrasgo SOEDD

Germén Dominici FROMATUEA

* Manejo Racional del Bosque Seca

Jose Luis Pineida FEPROBOSUR
Rosa Maria Solano

Eobert Boyce CID

* Manejo de Bosques Caomuenitarios”

Manuecl Serranc ENDA CARIBE

27 de Fobrero Mo, b
Chviedo, Pedernales
Repiiblica Dominicana
Tel (309} 68634445
Fax (B0 5401335

Edificios Gubernamentales
Biogue B.

Santa Domingo

Remiblica Dominicana.
Tel (30%) 6875609/ 5875878
Fax (509 6875766

Calle el Ndamero # 21

Azua

Ecptiblica Dominicana

Tel (80 5214040

Celular {809} 22354123

Fax {809} 5213911

Email: feprobasur@aacr.net

Calie ef Miumero # 21

Arma

Repabiica Dominicana

Tel {809) 5214040

Celular (3014) 22384427

Fax (509 5213011

Email: feprobasur@aacr net

Apartado Postal 3370

Av. Repiiblica de Colombia
Jardin Botinico MNacional
Santo Dominga

Republica Dominicana.

Tel (308 Sea232] f 5044636
Fax {(305) 5414259




ANEXO V., LISTA DE ACRONIMOS

ABAS: Asociacion para el Bienestar Ambiental de Sarapiqui (Costa Rica)
AECI: Agencia Espaficla de Cooperacion Internacional

AECO: Asociacion Ecologista Costarricense (Costa Rica)

AFA: Grupo Agroforestal el Aguila (Panama)

AlD; Agencia para el Desarralio Internacional (EU)

AMAR: Asociacion Amigos det Arkol (El Salvador)

ANAM: Autoridad Nacional del Ambiente {Panama)

ANCON: Asociacion Nacional para fa conservacitn de la Naturaleza (Fanama)

APPTA: Asociacion de Pequefios Productores de Talamanca {Costa Rica)

ARCAS: Ascciacidon fe Rescate y Conservacion de Vida Silvestre {Guatemala)
ASACODE: Asociacion San Miguelefa de Conservacion y Desarrollo {Costa Rica)

ASDI: Agencia Sueca para el Desarrollo Intermnacional .

BHT: Bosque Humedo Tropical

BSsT: Bosque Seco sub Tropical

BST: Bosque Seco Tropical

CATIE; Centro Agrondmico Tropical de Investigacion y Ensefianza.

CEBSE; Centro para la Gonservacion y Ecodesarrollo de la Bahfa de Samana y su Entorno
{Replblica Dominicana)

CECON: Centro de Estudios Conservacionistas (Guatemala)

CEPSA: Consultares Ecologicos Fanameiios S.A.

CITES: Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora

COHDEFOR: Comisian Hondurefia para el Desarrolic Forestal (Honduras)

CONAP: Consejo Nacional de Areas Protegidas {Sualemalz)

COOPEMANGLE R.L: Cooperativa Autogestionatia de Leia, Carban y Mangle (Costa Rica}
DANIDA: Agencia Danesa para el Desarrollo Internacional

DED: Servicio Aleman de Cooperacién Social y Técnica

DNP: Direccisn Nacional de Pargues {Repiblica Dominicana)

Ell: Earth lsland Institute

FAQ: Pragrama de las Naciones Unidas para fa Agricultura y la Alimentacion.
FEPROBOSUR; Federacion de Productores del Bosque Seco del Sur Oeste (Replblica
Dominicana)

FItT: Fundacion interamericana de Investigacion Tropical

FUMA: Fundacion Maguilishuat (El Salvador)

FUNDECOR: Fundacién para el Desarrollo de la Cordillera Volcénica Central (Costa Rica)
GEF: Global Environmental Facility= Fondo Ambiental Globa!

HELVETAS: Agencia Suiza de Cooperacion Internacionat

IDAEH: Institute de Antropologla e Historla (Guatemata) :
IDRC: International Development Research Centre= Centro Intemacional de Investigacionas del

Desarrollo.
IIED: International Institute for Environment and Development= Instituto Intemacional de Ambiernte

v Dresarrollo

INAB;: Institute Nacional de Bosques [Guatemala)

INRENARE: Institute Nacional de Recursos Naturales Renovables (Hoy ANAM) {Panamd)
ITCR: Instituto Tecnolégico de Costa Rica

MAG: Ministeric de Agricuitura y Ganaderia (El Salvador)

MAN: Movirmento Ambientalista Nicaraguense

MARENA: Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (Nicaragua)

MCVS: Manejo Comunitario de Vida Silvestre

MINAE: Ministerio de Ambiente ¥ Energla (Costa Rica)

MOPAWI: Mosquitia Pawisa Abiska (Honduras)

MUSA: Mujeres Unidas de Sarapiqul (Costa Rica)

NORAD: Agencia Neruega para el Desamallo Internacional

OLAFOQ; Proyecto de Conservacidn para &l Desarrallo Sostenible de América Central
ONCA: Organizacion Nacional de Consarvacion Ambiental (Guatemala)
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ONiG's; Organizaciones no gubernamentales

PAFG: Plan de Accion Forestal- Guatemala

PANAVIS: Parques Nacionales v Vida Silvestre (El Salvador

PHUD: Programa de las Naciones Unidas para &l Dasarmollo

PROPETEN: Proyecto Fetenero para un Bosque Sostenible (Guatemala)

SOEDOQ: Sociedad Ecoldgica de Oviedo {Replblica Dominicana)

S5TR: Sea Turtle Restoration= Restauracion de Tortugas Marinas

THG: The Nature Conservancy

UCA: Universidad Centroamesfcana (Nicaragua)

UICN/ ORMA: Unidn Mundial para la Naturaleza, Oficina Regional para Mesoamérica
UICH: Union Mundial pars Ja Naturaleza

UNAN: Universidad Nacional Auténoma de Nicaragua

USAC: Unjversidad de San Carlos de Guatemala

WCE: Wildlife Conservation Society (Guatemala)r Scciedad de Conservacitn de Vida Silvestre
WWF: Fondo Mundial para fa Waturaleza,




The Evaluating Eden project emerged fraom an
earlier review of key issues in community-based
witdlife management {CWM), which resulted in
the Whose Eden? repart (IIED, 1994). Whose
Eden? focused mainly, althcugh not exclusively,
on experience in Africa, and was based largely
on a review of literature, Evaluating Eden was
initiated to take forward the debate on '
community-based wildlife management, by .
widening the geographical focus and !ouklng
beyond the literature.

The Evaluating Eden project is a collaborative
research project supported by DGV of the EC
and the Dutch Ministry of Foreign Affairs—DGIS
. which aims tc explore the myths and realities of
community-based wild!ife management. The
project is coordinated by HED with regicnal
resgarch teams from collaborating institutions in
South and South-East Asia, South and Central
America, West, Central, East and Southern

- Africa, Canada.and Australia.

The Evaluating Eden Discussion Papers
include reviews of community-based witdlife
management in different regions of the worid
theme papers and case studles
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