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Résumé

Depuis 19892, Ia Bociété des Foréts (SODEFOR} développe une politigue de co- gestion
des foréts classées en Céte-d'tvoire. Dans cette optigue, efle a mis en place des organes
de négociation dénommids Commissions Paysans-Fordt (CPF).

Les CPF das différentes fordts ont 616 mises en place depuis 1993 et fes plans de
remembrement des foréts concerndes ont 6té approuves par les CPF focales. Tous ces
plans de remombrement ont consistd 3 un zonage des foréts en des unités hio-
sociofogigues dénommées séries. A chague série fes techniciens de la SOLEFOR ant
attribué des obfectifs précis.

Cortaines foréts ont é1¢é dotdes de plans d'aménagement et des mesuwres pratiques
d'accompagnerment sont développées. I s'agit de fa foréft de Nidgré dans le
département do Sassandra (cing paysans infiltrds ont 68 installés sur un périmetre
expérimental de 25 ha 3 ['intérieur de ia série agricole); la fordt de fa Téné dans Ie
déparioment o'Oumé (20 paysans infiftrdés ont 8té réinstallés sur 102 ha négociés par fa
SODFEGR auprés des habitants du village riverain de Kimoukro) et fa forét de Seio dans
fe département de Guiglo fdes infiltrés ou non ont été installés sur un terrain cédd par
fes villageois de Nédrou pour Vexpérimentation d'vne intensification agricole).

Les derniéres décisions prises par fe gouvernement de Céte-d'tvofre en conseil des
miinistres te 7 mars 1897 de “déguerpir” fes infiftrés sonnera-t-elfe le glas des CFPF?
Comment les acteurs locaux f{agriculteurs infiltrés, reinstaffés, les popwiations
autochtones ayant cédé des portions de terre pour la réinstallation des paysans infilirés
ot les agents de terrain de fa SODEFOR, notamment fes chefs des sectewrs) gérent-ils
cette nouvelle situation.
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La SODEFOR et la Cogestion Forestiére en Cote-d'lvaire - Ou en est-on?
par
Jonas IBO, histarien, chercheur au
Centre ORSTOM de Petit Bassam
04 bp 293 Abidjan 04
République de Céte-d'lvoire

1. Contaxte de I"dtude

De quinze millions d"hactares au début du sigcle, ta fordt ivoirienne couvra, de nos
jours, moins de 4 millions d'hectares {en dahors des parcs nationaux et réssrves
analogues estimdes a environ 2 millions d'hectares), soit 8 peine 10% du territoire
national. Le rythme de déforestation a été évaluda & 200 000 ha'par an au cours des
décenpies 1970 et 1980. Cette situation écologique est la coninncﬂon de plusieurs
facteurs, notammeant la croissance démographigue tant urbaine que rarale accentuee
par una immigration dtrangére incontrélée !, le développemant de ‘agriculture extensive
fondde sur la technigue des culturss itindrantes sur briilis, 'exploitation forestiére de
type minier, la création de plantations industrialles de culture de rente (palmier & huile,
héwvéa) et les incendies de foréts ou les feux de brousse.

Face A cette réalité écologique, I'Etat ivoirian, avec le concours des bailleurs de
fands tels que la Banque Mondiéle, la BAD, le F.E.D., I'OIET. l& PAM, le FAC, CFD,
I'ACDI et le KFW atc. a arrété un Plan Directeur Forastier sur une période allant de 1988
a4 2018.

Cing objectifs majeurs ont £t assignés 4 ce Plan Directaur Forestier :

* la malntian du potentiel exploitable de 1a torét naturelle:

* la restauration du couvert végétal, en particulier dans le nord et le centre par

{e reboisement et |'"aménagement des parcs nationaux;
* e reboisament et I'aménagement des foréts classées:
* |"augmentation des rendements de I'exploitation forestigre;

* ['amélioration de la transformation et de la commercialisation des ressources
forestidres.

Dans cette perspective, la Société de Développament des Forfts (SODEFOR},
crééa en 1966 pour le développement des plantations forestiéres, a regu mandat non

1 gelgn les résultats d'une &tude de I'Imstitut National de la Statistique, intitulé  "Perspectives
démaographigques de la SHte-d’lvoire 1988-2028" : La propordon des Etrangers gui était de 28, 1% en 1983
est passe avjourd'hui & 379% selon I'Pypothése haute, 38, 1% selon Ihypothése moyenne et 38, 5% sefon
I'hypothése hasse.




seulement de reformer le fonctionnement de la filisre bois, en particulier le systéma
d'allocation des ressocurces forestizres mais ggalemant de réhabiliter I'ensemble des
foréts classées du domaine forestier permanent de I'Etat.

En 1992, 4 la suite d'un recensement effectué dans I'ensemnble des 172 foréts
classgées couvrant une superficie totale de 3, 5 millions d'hectares, la SODEFOR
concluait qua 309% des fordts gui lui avait étd attribuées en gestion par I'Etat étajent
ocoupés par prés de 60 QOO0 patits exploitants agricoles ayant en mayenneg cing ha. En
1997, ce chiffre est passé & 72 000 chafs d'sxploitation, soit 450 000 personnes
vivant en permanence dans les foréts classéas.

Or depuis la fin des anndes 1970, I'Etat ivoirien, par le biais des services des Eaux
at Foréts, a tenté, par des méthodas répressives dites "opérations coups de poings”,
d'dvacuar many militarf 1les agriculteurs infiitrés. Mais compte tenu du caractére
ponctuel de ces actions, les paysans, aprés le nassage des gardes forestiars, revenaient
s'installer sur leurs parcelies momentanément abandonnges.

Forte de cette expérience, la SODEFOR a opté pour la sensibilisation gt le dialogue
avec les populations cencernées, en c¢réant une instance de concertation denommeés
Commission Pévsans—Fnrét {CPF). Organisde aux niveaux central et localZ, la CPF était
chargée de la mise en ceuvre de la politique de cogestion forestigre en Cote-divoire
avec la participation de toutes les parties prenantes : paysans infilkrés et riverains, ONG
de l'environnement, industriels du bois, exploitants forastiers, Coopérativas de
travailleurs forestiers {CTF), Groupaments & vocation coopérative (GVCH et

Groupemeants informelss.

2 Au niveau central, la CPF se présent: comme un organisme inter-services SODEFDR/Ministére de
I"Agriculture et des Rezzources Animales [MINAGRA) glargi su Minisiére de la Construction, du Cadre de Vie
et de I'Ervirernnement, au Ministgre de |"intérieur et de "intégration natiﬁnale, gux représentants dos
paysans. A ce niveau, la CPF est ocuverte & toutes les institutions gouvernemantales. ou non
aouvernementales, concernéss de prés ou de loin par le probléme paysan et forestier. La CPF centrale est
composée de dik-sept membres, dont onze sont issus de "adrministration, La fliére bois est représentée par
un industriel et un exploitant forestier et |8 "monds rural™ par trois &Ements, pendant que la "société eivile”
n oy 4 quiun sigge, attibus 4 une ONG. La commission centraleg sert de courrdgie de fransmission entre I&s
différentes commissians locales et le MINAGRA.

Al nivead Incal, e'est-a-dire au niveau de chaque forgt classée dont fa SODEFOR & en charge "apurement et
I"aménagement, la CPF constitug un groupe de dialogue et da conciliation entre les diffdrents intéréts en
présance avac la participation de "autoriteé préfectorale, des Directions régionales de I'Agriculture et des
Ressources Animales et de 'environneament, des organisations de développement agricoles, des délgqués

des paysans et collectivités concernés, des groupements de jeunes agriculteurs et de fermmes.




Il. Objectifs de |'Etude

De maniére générale, la prés"a:hi:é:{éfﬁdgﬁise 4 actualiser les données collectées,
depuis cing ans, concernant |es principales composantes de |z politigue de cogestion
forestigre da la Cote-d'ivoire mise en oeuvra par la SODEFOR conformément aux termes
de 'arrété n° 032 MINAGRA du 13 février 1892 confiant & cette institution la gestion
des foréts classées du domaine forestier permanent de I'Etat.

De maniére spécifique, 1"étude apportera des éléments de réponse aux guestions
suivantes : i} Quels sont les droits - officiels et réels - des paysans réinstallés et
autochtones sur les terras et ses ressources {bois. produits agricoles, etc.) ? il) Quelles
sont les responsabilités de ces mémes acteurs concernant ces mémes ressources ? ii)
Quels bénéfices tirent ces différents acteurs de [|'wiilisation de ces ressources,
notamment guelies formes de compensation les paysans autochtones peuvent-ils
attendre des paysans réinstallés ? ivl Quels types de relations entretiennent enire eux et
avec las agents de la SODEFOR ces différents actaurs ¢/

Cetie actualisation de données s'est avérde nécessaire pour deux raisons
essentielies :

* Pravidrement, par rapport A la gestion "positiviste et parquiste” das {oréts ayant
cours depuis la péricde coloniala en Cote-d'ivoire, I'approche de la SODEFOR revét un
caractére dynamique et novateur, d'oll la nécessité d'un suivi quantitatif et qualitatif a
méme d'en cerner ies "involutions”, les ruptures et les permansnces.

* Deuxidmement, la situation créée par les décisions du Conseil des Ministres du 7
mars 1997 ordonnant l'apurement immédiat des foréts classées, "y compris das séries
agricoles maintenues -& titre purement précaire” soulgve Un certain  nombre
d'interrogations sur l'avenir méme de la “"démarche sodeferienne” en matitre de
cogestion. Cette décision, méme si slle ne compromat pas entigremeant la démarchse,
confirme la thése ds la "gestion de proximité" qu'on avait vite fait de gualifier de
cogestion. La cogastion serait-elle encore possible dans un contexte de confrontation

entre les partenaires d’hier ¥ Commeant cette nouvelle donne est-elle percue par les
différents acteurs ¢

3 Ay 2 gwril 1838, outre les 4 coopératives de travailleurs forestiers existantes, la 30DEFOR projetait de

sréer 15 nouvelles coopératives de travailleurs forestiers, 40 groupements informels et § GVC.
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Ill. Méthodologie de I'Etude

La présente étude d'actualisation & été réalisée griace a I'appul financier du projet
de I'lIED intitulé "Développement des capacitds en vue de ja gestion durable dos Foréts
en Afrigua",

La racherche s'est dérovlée en deux phases. D'une durde de 10 jours, ta premidre phase
a &té consacrée & la collecte d'informations auprés des acteurs sur le terrain. Cing
divisions de la SODEFOR? localiséas a I'Ouest, au centre-ouest et au Sud-Cuest de la
Céte-d'lvoire ont &té visitdées a I'occasion de cette mission d'actualisation. Le choix des
sites pour cette enquéte qualitative, réalisde par des entravuas semi structurdes ains
gue des discussions de groupe avec les principaux types d'acteurs, a  &té
essentiellement déterminé par les niveaux d'avancement de la politigue de cogestian
forestidra & travers ses principales composantes socialas.

Dans les foréts classées concernées, les CPF locales qui furent installées en 1993, ont
adopté les ditfférents plans d'aménagement; des coopératives de travailleurs forestiers v
fonctionnent et des mesures pratiques d'accompagnement a la réinstallation de paysans
infiltrés sont développéss. ' '

il 5'agit de la forét de Niégré dans le département de Sassandra {cing paysans infiltrés
ont été installés sur un parimétre expérimental de 25 ha & l'intérieur de la série: agricole
du secteur Gueyo); de la forét de la Téné dans le département d'Oumé (20:paysans
infittrés ont &té réinstalléds sur 102 ha cédés a la SODEFOR par les habitants du village
riverain. de Kimoukro et une. coopérative de travailleurs forestiers, la CTFO fonctionne
depuis 1990}; de la forét de Scio dans e département de Guiglo (des paysans infiltrés
ou non ont été installés sur un tferrain cédé par le village de Nédrou pour
I'expérimantation d'une intensification agricole} et de la forét de Bouaflé dans e centre-
ouest (la coopeérative de travailleurs forestiers de Banonfla y travaille depuis 1995).

A es structures de gestion de la SODEFOR se présentent comme suit @ 1 siége situd 3 Abidjan chargd de
I'encadrement des structures de terrain, 8 centres de gestion qui supervisent des divisions et dos secteurs.
Théoriquement chague forgt classée est gérde par une division. Mais quand la fordt est d'une superficie
supdrieure 4 300 000 ha, elle st divisde en doux et gérée par deux divisions, C'est e cas de la forét des
Rapides Grah dans g Sud-Ouest. Une division pgut Agalement avoir en gestion plusisurs fordts classdes. On
peut citer les cas de la division de Dugkoud, dans I"Ouest du pays qui gére les forats de Duskoué et du
cavally; |a division de la Cotiere gére les fordts classées, de Monogaga, Okromodou, Bolo, Dassiokn, Port
Gauthier localisées le lang de a voie routidre dite "Catigre™ nui relic Abidian & 'extradme Sud-Ouest du pays.

La farét classée est divisée en sectewrs de 40 00T ha chacun placé zous la responsabilitd d'un chef de
secteur. La forét classée de Midgré se repartit en trois secteurs : Secteur de Gaoulaw, secteur de Baltko et
secteur de Gueyo. Par conire la Torét de Bouadlé aui ne couvre gue 20 000 ha ne compte qu'un seul sectedr,

le secteur de Bouafls,



L'intérét pour la forét classée des Rapides-Grah s'expliqus par le fait qu'elle est
fortement infilirée par les paysans® et que de gres willages autochtones de
ragroupement comme Djapadji® et‘GHgHééd]i-iﬁfﬁsﬁérent dans la seérie agricole étahblie en
1983 par les techniciens de la SODEFOR sur 48 800 ha. Cette forét fait dgalement
frontidre avec le Parc National Tal. Classé réserve de hiosphére, .dnm: patrimoine
mondial, depuis 1982 par 'UNESCO, ce parc ast actuellement géré par la GTZ avec un
financement de la KFW dans le cadre d'un projet dénomme Projet Autoncme pour la
Conservation du Parc Nationai da Tai {(PACPNT).

La dauxiéme phase de cette étude d'actualisation de données a été consacrée a la
recherche documentairs {revue de presse, collecte de documents au sigge de la
SODEFOR & Abidjan-Cocody, route de Bingervilla, compilation de documents d'expertise
existants), & des entretiens avec des responsables de deux directions centrales de la
SQDEFOR {Direction des Etudes et des Projets; Direction de Technique) et 3 la
rédaction de ce rapport.

L'exposé et I'analyse des évolutions quantitatives et qualitatives de la politique de
cogestion  forestiére de la SODEFQOR  s'articulera  sutour des trois principales
composantes de cette stratégia : les commissions paysans-forét locales; la réinstallation
des paysans infiltrés; les contrais de travaux forestiars.

-Dans ceatte n::ptique, rous avons -essays d'ufilizer des matrices. et des tablzaux avec
les "“4R* tels que définis par I'équipe du projst "Développement des capacfré.é"i"-'en vie tle
fa gestion durable des foréts en Afrique” de I'lIED. L’abréviation “"4R" prdﬁient de la
terminologie  anglo-saxonne  relative  auix  Rights  (Droits),  Responsibilities
{Responsabilités), Returns {Revenus) et Relationships {Relations) des principalx acteurs
impligués dans [utilisation et [a gastion des ressources forestidres - & savir I'Etat, le
sactewr privé et las communauvids nuralas’. Dans la cadre de la présente dtude, compte

du temps et surtout, des moyens & notre disposition, l'utilisation de la méthodologiz

5 L'enquéte de la SODEFOR nous apprend qu'en 19893, 148 000 personnes {dont 27% dallochtones) vivent
dans la Fargt classée des Ramdes-Grah, e qui représentg une densitd démagraphigue de 48 habitanis/km2
et que sur les 315 000 ha i1z Forét n'occupe que 7% (sous forme de l[ambeaux constituant de petites
réserves foncidres & 'intgrieur d'espaces déja cultivés), la culture industrictle §2% (le cacao B0%, le café
6%, le cacan et le café B9, [a culture vivritre 8%, la friche (entendue comme une jachére longue] B%, la

fachere proprement dite 17 %,

€ e village de regroupement a &€ créé en 1872 par les autochtones Bakousd et compte agjourd'hue 17 000

Fridtants.

7 L'outil ““4R" est actuellement testée dans |e cadre du projet AFRICAP, qui englobe six pays
atricaing: le Niger, le Sénégal, le Cameroun, 'Ouganda, le Mozambique et la Zambie. Son utilisation
potentielle concerne tant I'examegn de prajets que de politiques forestidres

5 -




4R ravdt plutdt un caractére exploratoire et synthétigue en miligu ivoirien. La suita
des travaux que nous envisageons de mener en £quipe avec les acteurs de la SODEFOR
permettrait d'affiner ['approche et de 'adapter aux spécificités locales de la Cote-
d’lvoire.

IV. Les Résultats de I'Etude
&1 _Concarnant las commissions Paysans-ForSt

Le communigué du conseil des Ministres du 7 mars 1827 remet-il en cause
fondamentalemant le principe de la négociation & travers les commissions paysans-forét
{CPF} 7 Le texta du communiqud ne fait aucune allusion saux CPF. Par conséquent la

qusstion demeurs entiére, méme pour les techniciens da la SODEFOR.

Sur le terrain, deux tendances semblent se dégager dans l'interprétation de ce
"vide",

* Le premiger groupe soutient que cette décision du gouvernesment consacre 'échec
de "expérience des CPF sur le terrain. En effet, selon les tenants de cette thase, malgré
[existence de ce cadre de concertation et les efforts de sensibilisation déployés par la
SODEFOR depuis 1992, les paysans n'ont pas mis fin aux défrichements des: massifs
protégés. Dans ta forét de Scio, par exemple, durant la seule annde de 1996, 300
hectares ont été défrichés par. les agriculteurs, selon le chef de division, Or {'une des
reégles du jeu des CPF se situait, "d'un cdté, dans arrét des mesures coercitives de
Fadministration or de Pautre, dans [larrét des défrichements”. Ce groupe conclut qu'il
faut appliquer & la lettre les nouvelles décisions en déguerpissant tout le monde sans
délai, ni mesure d'zccompagnement. De ce fait on pourrait les qualifier de parco-
fondamentafistes, car ils pronent le retour aux anciennes méthodes de la gestion
forestidra de type américain8,

* e deuxidme groupe pense que le texte du conseil de ministre n'a pas fait
allusion aux CPF parce que le principe de la négociation ne saurait étre remis an cause.
Par conséquent, les CPF seront maintenuas. La démarcha, selon eux, davra faire |'objet
de correction, d'abord pour coller 4 la nouvelle donne socio-politico-gcologigue, ensuite
pour dynamiser las CPF, ainsi débarrassées des insuffisances de la premiére phase. Ce
groupe se fonde particulierement sur le derniar alinéa du communiqué du conseil des

ministres qui insiste sur la nécessité d'une  “campagne nationale de sensibifisation sur

B Les Etats Unis d’Amérigue sont considérés eomme les pionniers dans |8 processus universe| de création
des parcs naturels de grande dimension, Ce processus se caractérise par I'exclusion des populations locales.
Le premier pare naturel de ce genre appelé |2 Parc de Yellowstane a 4t oréd aux Stats Unis en 1872, Les
Shoshones, résidents de Yellowstone furent expulsés vidlemment en 1872 pour céder les terres en vue de
"expanszian de ce parg.

o




Vintérét majeur des fordts classées”. Pour les partisans de cette thése, ure telle
campagne ne peut se faire que dans la cadre des CPF. Une réunion de CPF a déja été
prganisée 4 Dalopa dans cette perspectwe Lr:}rs de notre passage & la division de la forgt
classée de Bouaflé, le chef de division a affirmé€ gu'une réunion de CPF serait bientHt
organisde sous ia prdsidence du préfet pour informer les communautés villageoises sur
les nouvalles décisions gouvernamentales relatives a la gestion de la forét iveoirienne.

Ce dernier groupe fait prauve d'optimisme et de r&alisme car en I'état actuel de fa
situation socio-dcologique qui prévaut dans at autour du domaine protégé de I'Etat, las
mesures de coercition ne peuvent qu'aggraver les contractions entre forestiers et
agriculteurs.

A la dirgction tachnique de la SODEFOR 4 Abidjan, aucune décision n'a encore été
prise. Selon certains agents de |la sous-direction du développement, celiule chargée de la
sensibilisation, las décisions du conseil des ministres leurs sont parvenues par la voie de
la presss at par conséguent ils n'ont pas =u le temps de préparer des solutiens
alternatives aux CFF. Toutafois, on panse ici que les CPF demeurent Iz seule voie pour

gviter {a confroniation avec las partenairas rurau.

Cat imbroglio inspire quelques commentaires.

‘Pour comprendre le sans du communiqué.du conseil des ministres du 7 mars 1897,
il faut remonter 4 [a source. Depuis 1988, I'ervironnement en Céte-d'Ivoire E;fhéﬂéfiﬂié -
d'une bienveillante attention de la part des bailleurs de fonds qui ont pris I'erfﬁ"agement i
de soutenir financidrement 1a mise en osuvre du Plan Directaur Forastiar arrété:‘-.‘"bar I"Etat
ivoirian sur la péricde allant de 1288 a 2015, Un  premier programme d'actisn pour {a
périoda 1388-1995 a fixé un cadre d'intervention pour la réhahilitation du secteur
forestier et s'est traduit par [a mise en oeuvre du projet sectoriel forastier {(PSF) Au
cours de cette périnda, la communauté internationale a apporté un concours mayen
annuel de 12 milliards da FCFA. '

En 1987, davrait &tre mise en ceuvre la deuxigme phase du projet, dénommé
Projet sectoriel forgstier Il (PSF i), L'une des conditionnalités de I'ensemble des Bailleurs
de fonds était justement l'affichage d'une volonté politique de ia part des autorités
ivoirignnes. Sous cette condition, les Bailleurs de fonds ont "fermé les guichets™ a tous
las projets forestiers programmeés pour la méma périade en Cote-d'ivoire. C'est le cas
notamment du Projet Cadre pour fa Gestion des Aires Protégges (PCGAP). Les autoritds
ivgiriennes avaient alors penséd qu'un simple communiqué de Conseil de ministres
suffirait & "debloquer™ la situation. En fait, I'exigence des Bailleurs de fonds sous-
entendait, |la réforme de la filidre bois et |'expulsion des agriculteurs at autres
absantéistas occupant les foréts classées et parcs nationaux du pays, dans le respect
des principes de la Bangue mondiale @ éviter de rendre plus pauvres les populations
déplacees. '




Pour certains fonctionnaires de la Bangus Mondiale & Abidjan, catte opération

d'apurement devrait commencer par I'expulsion das grands planteurs absantéistes qui,

de surcroft, font partie de la "nomenciatura” ivoirienne. Or les régles de la gfopolitigue

- ivoirienne paralysent les décideurs qui essaiant, par de tels communigués, de brouiller

las cartes en se rabattant sur les plus faibles et les plus nombreux (72 000 chefs
d'axploitation).

Le flou qui entoura actuellement I'avenir des CPF s'enracine donc dans ca contexte
d'apres négociations entre les Bailleurs de fonds et les dirigeants politiques de la Céte-
d'lvoire. Ceci expliquerait d'aileurs la marginalisation momsntande des structures
techniques, comme la SODEFOA.

Pour cette derpiére structure, la question ne s'est d'ailleurs jamais posée quant au
maintien ou non des CPF. Le document préparé par la SODEFOR en mai 1996 en vua de
I"'évaluation du PSF | confirme cette thésa : "La CPF resfe fz structure privildgide
dinformation, de sensibifisation et de développement e la coopdration avec 'ensemblo
de nos partenaires du monde rural. Aussi, aprés sa création et son instaffation au cours
du PSF & i faut envisager une amélioration de son fonctionnement avec une forte
orientation vers les probiémes pouvant surgir dos programmes de réinstallation qui
seront développés au cours du PSF I La CPF devra également apporter un appui & la
sensibilisation et 3 'organisation des populations rurales afin qu'elles puissent-améliorer
leurs niveaux de revenus & travers des activités d'aménagement et de gestion de fa
forét™. Pour I'animation et la gestion das CPF au cours du PSF 1.9 la SODEFOR
~ prévoyait une anvaloppe de 6629 430 000 FCFA.

Par ailleurs, le sort actuel de la CPF découls, semble-t-if, de sa nature intrinsaque.
En effat, bien que novatrice, la CPF fut et demeure un instrument de I'Etat dont I"objectif
premier £tait d'aboutir & la restauration des fordts classgées en procédant au
déplacement des populations infiltréas. De concertation, au cours des réunions ge CPF, il
n'était question gue dans la forme, car dans le fond, il s'agissait d'indiquer aux paysans
concernds la place a occupsr at 'attitude & adopter si elles voulaient continuer & tirer

2 En voici |2 détail sefon le decument ¢'évaluation préparé par la SODEFCR : volet "gestion ¢t animation des
CPF"
TtAamélioration du fonctionnement des CPF |ocafes :
- 300 GOOf «fa f réunton
- 2 réunigns { an
Z} Amelioration du fonctionnement de la CPF nationale
- farfait 50 000 000 FCFA
3t Formation, information, sensibilisation

- 478 430 000 FCFA



profit de la forét classéae. Par consdquent, au lieu d'un véritable débat sur la cogestion
on assistait & uns gesticulation populiste sur la forét. Comme las populistes russes et
leurs adeptes lating-américaing {Iﬁpémnmstes en Argentine et les Sandinistes au
Nicaragua), les popufistes verts da Céte-d'lvoire déchantent aujourd'hui devant les
premiers signes d'insuccéds de leur démarche en les attribuant a la non réceptivitd
particulidra des masses paysannes. Or, celles-ci ne sont réceptivas (3 l'image de tous les
opérataeurs dconomiques du mondel qu'a ce qui les concerne et les préocoupant, aprés
avoir compris le bien-fondé de ce qu'on leur propose. En réalité, les tenants du
populisme &cologique ivoirien invitaient les populations a wvalider, par une espéce de
rituaiisation fles réunions des CPF répondaient plus & ce gernrg de préoccupation qu'a un
débat démocratique de fond sur la cogestion de ta forgt), [o projet initid, élaboré par sux,
d'en haut, sans recolrir &4 ta moindra participation des populations rurales concernées.
On n'invitait pas las populations & ss prononcer sur le bien-fondé du "produit”™ mais
uniguement sur las modalitds de son application. C'est une approche instrumentale
contraire & I'approche patrimoniale aui se veut transformatrice. Les difficultés actusllas
résultent de ces manguements de départ qu'on pourrsit certainement corrigar an
revoyant la finalité de ia cogestion. Pour &tre accepiable, la cogestion dewvra tanir
compte des intéréts des partenaires ruraux et, surtout, aboutir a8 une copropriété dont les
modzlitds pourraient étre discuides au cours des .réunions des CPF locales. '_Elan"s. laur

démarche actuelle, Jes CPF invitaient ies ruraux a débattre de leur exclusian:“_fg_iéﬁnitiva.- S
Les récentes décisions du gouvernsment invitant & la "destruction systématiqué de toute

plantation installde dans les parcs et réserves, arrét da tout défrichement en cours dans
les foréts classdes, |es parcs nationaux et les réserves” militent en faveur de cette
thé&sa.

Résumé du statut des ““4R"1°0

Les commissions paysans-fordt sont essentigllement animeges par les techniciens
de la SODEFOR et les Préfets de Régions représentant ['autorité étatique. A ce titre, ces
animateurs détiennent tous les drmoits lids au code forestier et ne prennent gue des
décisions allant dans |le sens de la sauvegarde des intéréts de la nation, des industriels
du beis et des exploitants forestiers. Les paysans autochtones et infiltrés ne font que de

la figuration. Théoriguement, fes paysans sont invités a participer aux débats, mais en

réalité, leurs aspirations majeurss ne sont jamais prises en compie. De ce fait, ies

partenaires ruraux ne se sentent pas concernés par les réunions des CPF dont les
conclusions, selon eux, sont connues a I'avance. Les paysans jugent que ces décisions
vont toujours a 'encontre de leurs intéréts économiques se résumant au déclassemeant
des foréts classées.

10 Voir tableau 1 en annexe.
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vont toujours & l'encontre de leurs intéréts économiques se résumard au déclassemant”
das foréts ciassées,
Les autochtones enclavés considérent les CPF comme de nouvelles commissions
de classement destindes & réaffirmer e contréle de |'Etat sur leurs terres ancestraies.
Seuls les activistes das ONG de 'environnement, les déléguds des industriels du
bois et das exploitants forestiars trouvent lewrs comptes moraux et financiers consclidés
par les décisions des CPF.

4.2, Concermant la réinstaliation des paysans infillrés

Le schéma initial arrété par ia SODEFOR prévoyait ia réinstaliation des agricultaurs
infiitrés, dans les séries agricoles et & la périphdrie des foréts classées dans la mesure
du possible.

4.2.1. De fa réinstalfation en série agricole

La décisiont du consgil des Ministres du 7 mars 1997 axclut, de man'lére_._formel’le.
la possibilitd de réinstallation des paysans infiltrés en séria agricols :

-établissement d'une période transitoire adaptée & chaque cas particuliér’ devant
permetire aux- populations de sortir définitivement des foréts classées, y comipris des
séries agricoles maintenues 4 titre purement précairs;

-réinstallarion effective des. agriculteurs voiriens Goncernds sur oes sies propices
aménagés a l'extérieur des foréts classées.

Deux constats se dégagent de cette décision :

* pramigrgment, les sérias agricales sont purement et simplement supprimées,
confirmant ainsi le caractére précaire de cetfe initiative gue les paysans dénoncaignt
d'alleurs depuis e début da Y opération;

* dauxiémement, le processus de réinstallation se fera umiguement en dehors’1

des fordts classées et il ne concarnera que ies agriculteurs ivairiens.

Aucune indication n'est mentionnée & propos des agriculteurs étrangers gui
constituent pourtant fa majmitd des infiltrés. Les enduétas socio-écanamiquas conduitas
dans la forét classéa de Rapide-Grah en 19923, ont identifié 18 684 chefs d'exploitation

T Au cours des tourndes qu'il @ effectuées, durant les mois d'avril et de mat 189897, dans tes forGts
classées, le nouveay président du conseil d'Administration de la SODEFOR, a indiqud gue cette réinstallation
devra ¢ Taire & une distance J9'au meoins Nuit Klomeres des THELS classées afin &' &viter e retour des

paysans dans |es massifs classés,
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dont BO % étaient des Etrangers. En forét de la Nidgré, sur 1631 chefs d'expicitation
recensds on denombrait 361 Burklnahé 49 Mahens, centra szulement 19 autochtones
Godié. Dans Ia forét classée de Scié on a fait le méme canstat : sur 2 443 chefs
d'exploitation recensés, il y avait 1165 Etrangers dont 1105 Burkinabé et 57 Maliens.
Mais la wvéritable gquestion concerng les paysans qui &taient en wvoie de
réinstallation & |'intérieur des séries agricoles. En effet, dans la forét de Nigqgrd, cing
- planteurs tentaient une expérience de stabilisation agricole sur cing hectares octroyéds a
chacun d'aux par la SODEFJR. || s'agissait de cing volontaires, selon le chef de secteur,
initialerment installés dans les séries forestidres. Ces planteurs- pilotes sont tous de
I'ethnie baould. Par conséguent, il sont considérés icl comme des allochtones a la
gittérence des Godié qui sont des sutochtones. En forét de Niégré les Baoulé constituent
la majorité des paysans infiltrés, car ils étaient 1 266 sur les 1631 chefs dexplaitation
recensés en 1823 par la SODEFOR. Le fait que des déclassaments excaptionnels, voire
méme politigues de pans entiers de catte forét classée avaient été réalisés au profit de
Baoulé, membres da la famille du Président Houphout Boigny expliquerait, peut-&tre,
cela. En effet, il existe a ['intérieur de cette forét une enclave dénommeée Djéndba
{"enclave Djénéba "), du nom de I'una des soeurs d'"Houphouet Boigny. En 1986, 500 ha
de cette forét classée avaient £i& déclassés au profit de Yao Simon, alors chef du village
da Yamoussoukro, village natal du Président Houphouét Boigny. Ces référentsihistorico-
politigues expligueraient le volontariat des cing paysans baould de Ya fordy de Niégrét 2,

Cette opération-pilote bénéficiait du concours des structures ivoiriénnes ds

recherche comme )'IDEFOR et I'IDESSA. La SODEFOR voulait prouver 3 tous les paysans
infiltrés que les cultures da café et de cacao pouvaient également réussir sur des vieillas
friches pour peu gu'on veuille suivre les itindraires techniques mis en place par les
structures naticnales de racherche. Les difficuliés financiéres éprouvées par la
SODEFOR n'ont pas permis aux chercheurs de PIDEFOR at de I'IDESSA d'encadrer
correctement les paysans. La convention passés entre la SODEFOR et ces deux
structures de recherche portait sur un financement de 80 000 000 FCFA. A la fin de la
premiare phase de ['opération en juillet 1995, la SQDEFOR n'avait pu varser gque
10 000 GO0 FCFA,

A la gquesticnt de savoir ce gue vont devenir ces paysans compte tenu de la
décision du Gouvernement ivairien supprimant les séries agricoles, le chef de division de
Niegré avoue n'avoir recu aucunse instruction de la direction géndrsle de la SODEFOR a

12 pour les techriciens de la SO0DEFOR, ces cing payaans ont &18 séloctionnds suivant trois oritéres :

ay &tre ingtallé hors de la série agricole {c'est-3-dire que I'ancienne plantation du paysan doit &tre logalisée
dang une des sédrigs forestitres, celles I3 méme qui sont appelées & &tre dvacudes par les infiltrés 4 court ou
rmoyen terme)

bi les plantations du paysan doivent 8tre situées & proximite du site de réinstallation de sorte au'il pufsse
continuer & en tirer profit;

¢l &tre volontaire.
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ce sujet. Mais, &tant dorné le caractére expérimental de I'opération et surtout, les
ressources complémentaires investies par ces agriculteurs en 1997 & cause des
difficultés actuslles de la SODEFOR, les responsables locaux pensent que ces paysans
pourraient, exceptionnellement, &tre dédommages.

Par ailleurs, ces efforts consentis par ces cing paysans de cet observatoire
dénommé "ohservatoire satellite de Koffibakro™ par les théoriciens de la SODEFOR
prouvent qu'ils avaient adopté ce projet. Mais jJusgu'od iraient-ils ? La question dameaure
entidre dans la masure ol les décisions de mars 1997 constituant une véritable menace
pour la poursuite de la cogestion forestiére en Cote-d'lvoira. De tels reviraments de
situation ne sont toutefois pas faits pour consolider les relations de confiance entre les
différents acteurs. Quel paysan accepterait, aprés ces dénonciations unilatérales de
contrats, de collaborer, & "avenir, avec la SODEFORY

Les paysans maintenus temporairement dans les séries agricoles par la SODEFOR
n'ont aucun droit sur les terres qu'ils occupent A titre purement précaire. Cette precarité
suffit &4 expliquer la poursuite des défrichements et ie refus de cartaines communautés
de coopdrar avec l[a SODEFQOR, mé&ms pour les travaux forestiers. Les habitants de la
série agricole de Baléka, dans la fordt de la Niégré, n'ont jamais accepté de pratiquer
des cultures en. fordt en systéme taungya (systéme de culture intercalaire aux
reboisements) car;, pour aux, c'est une manigre de se faire exploiter dﬂuhlg_:mﬂnt. Les
ainés interdisent a leurs cadets d'effectuer des travaux forestiers sous quelle’que forme
que se.seit. Les. autochtons Godié de 'enclave de Baléko s'opposent farouchément a un
dventusl transfert des paysans &trangers issus des séries forestigres dans :“Ieur sdarie
agricole” sous prétexte qu'ils sont suffisamment & I'étroit. Peut-étre qu'ils hénéficieront
de ce qu'on appellent maintenant "las enclaves a.u;;ril.‘:::rlras"‘J 33

C'est, selon le chef de ta division de la fordt classée de Niggré, ce qui explique
gue les coopératives de travailleurs forestiers ne se développent pas encore dans ceatte
région. Mais cette explication ne saurait résister & la critique au regard des eléments
fondataurs des coopératives de travailleurs forestiers en Cdte-d'lvoire. En effet, &
I'origine des coopératives de travailieurs forestiers if y a toujours eu [a coopération
canadienne 2 travers la SOCODREV) Voici e8 que nous disait le gdrant de la coopérative
de Qumé en faisant |'historigue de san mouvement: au debut les Canadians nous ont
construit un camp Squipd d'un chateau d'eaw; ils ngus ont fourni 80 matelas, un groupe
électrogéne, des trongonneuses, deux mobilettes, un camion, des chaises, des

calculatrices ete. Hs nous ont également verse une fonds de roulement initial.

13 Les villzages et les terroirs de certaines communagtés autochtones ont été incarporés aux foréts clagsées
dans [es années 1970, C'est e cas des Wannd et des Bakoug danz la forét de Monogaga, des Bakoué dans
la forét de Rapides-Grah. On pense créer des enclaves agricoles au profit de ceux gu'on appelait les ayants
droit lors de la création des séries agricoles. bes déplacss des barrages et d'autres ouvrages d'utiliteé publique
rentraient dans cette catégore dayants droit. Il semble done, qu'il ¥ a plus de discernement sur le terrain
qu'au bloc ministériet |
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satson, demander 'autorisation aux agents de terrain da la SODEFOR en vue de faire des
champs de viwier sur les jachéres racensés auparavant par les techniciens. Les
agriculteurs juient, bien sdr, cette prﬂcédure un peu lourde at méme asservissante. Par
consdquent, ils défrichent les jachéras sans demander 1'autorisation. Ceci est, bien
entandu, considérg par les agents de la SODEFCR comme une infraction aux régles du
e,

Le seul avantaga matériel est la possibilité qu'on leur offre d'exploiter leurs
anciennas plantations situées en séries forestidres. Mais les distances a parcourir sont
talles que les paysans perdaient une bonne partie de la récolte annuslle.

Résumé du statut des “*4R*™

Les paysans réinstallés en série agricole n'ont aucun droit sur la ressource. lls
sont simplement tolérés par la SODEFQR qui les autorise a jouir des produits de leurs
vieilles plantations de culture de cacan et de café. lls sont aussl autorisés & feise des
champs de culturgs vivrigres annuelles. Laurs relations avec les agents de la SODEFOR
revbtant, d'une maniére générale, un caractére conflictuel. De méme, entre les
autochtones &t les autres paysans infiltrés il n' v a pas d'entente car les derniers A

accusent les pramiers de les aveir induits an grreur en leur attribuant des: parcelles :

. T

classées. Les autochtones riversins disent que les infiltrés étrangers et allochtones-:

doivent &tre évacués sans aucun procds. Dans certaines régions, des. villages~ . - !
autochtones riverains refusent de négocier avec la SODEFOR en vue d'une-éventuelle
réinstaliation de paysans infiltrés sur leur tarroir. Par contre, ces autochtones riverains Y
sont plus conciliants quand il s'agit du sort des pavsans autochtones enclavés!?. Les :
autochtones enclavés en sérig agricole voudraient avoir le droit de gérer la ressource a e
I'intérieur de la série qu'on leur a attribuée. lls voudraient, par exemple, pouvoir traiter g
directement avec les exploitants forestiers pour la vente du bais vert sur pied.

T4 wair tableau 2 en annexe.

15 |es autochtones riverains sont des gominunagtés locales dant les tarcnirs a0t frontidgce aves las Tnrdeg
classées.

Les autochtones enclavés sont dea communauiés [oeales autochtones dont les terroirs et los villages ont &8
ingorporés aux foréts classées. lls se trouvent de ce fait aujourd'hui 3 llintérieur méme des massifs protégés,
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4.2.2 De fa réinstaliation des paysans en pdriphdric

Le principe de la rdinstallation des paysans infiltrés an périphérie n'est nullement
remis en cause par [gs dernigres décisions du gouvernement ivoirien. Le seul
changement se situe dans le fait que la réinstallation ne concernera plus gue les
agriculteurs de nationalitd ivoirienne. Nos informateurs ont lourdement insiste sur e fait
que cette nouvelle restriction ne concerne pas les paysans étrangers déja réinstallés sur
des parceles ndgociges par la SODEFOR auprés des villages riverains.

Les paysans réinstallés an périphdrie de la fort, par rapport & ceux redéployés en
séries agricole, connaissent donc une certaine sécurité fonciére, car la SODEFOR prend
toutes les dispositions légales pour éviter la remise sn cause des contrats de cession
ainsi passds avac les villageois. Les techniciens de la SODEFOR partent du principe que
les terres 2 la périphérie des foréts classées appartiennent aux communautés
autochiones. Par conssguent, ils s'adressent aux notables de ces villages pour
demandar qu'on leur céde des parcelles en vue de la réinstaliation des paysans infiltrés
qui, d'una maniére générale, sont originaires des rdgions de savanes de la Céte-d'lvoira.
Alors que certainas famillas préféraient des contrats de wvente directe, la SODEFOR a
d'emblée écartd 'achat an numéraire des parcelles que les villageois voudraient bien |ui
céder. En contrapartie des parcefles cédées, la SODEFOR s'engageait 4 contribuer etfou
4 réaliser des aménagements ruraux d'intérét communautaire | construction de centres
de santé, de maternités, de pompas d'hydradlique villageoise, de nouvelles salles de
classes, !a rénovation d'anciennes &coles, la construction da foyers de culture et la
viabillsatiqn de pistes villagsoises. Une enveloppe de cinguante mille francs cfa est
prévus par hectare concédéd en vue de la réalisation des différents aménagements
ruraux. Par axample, en contrepartie des 102 ha cédés par le village de Kimoukro pour la
réinstallation da 20 plantaurs infilirés de la fordt classée de la Tané, le SODEFCH a
procédé & la remise en Etat des 12 classes du groupe scolaire, a la construction d'una
cantine scolaire et a la rénovation des logements des instituteurs.

Des enguétes de commodo et d'incommodo sont crganisées par les agants da la
Sous-préfecture15, 34 ta demande de Iz SODEFOR, pour légaliser las opérations de
cession,

Toutefois, bien que ces paysans hénsficient de 13 bienveiliance de la SODEFOR, ils
ne sont pas proprigtaires de la parcelle octroyéde; ils ne sont gue des usufruitiers des

16 Pour éviter d"éventuels conflits neus avens demands 2 la Sous-préfacture d'Oumé, d'ouvrir une enguéte
commodo-incommoda qui s'est déroulde du ler au 30 Juillet 1893, Aprés la cloture de cette enqudte, et
sans opposition, [a SODEFOR a procéds avee le village de Kimoukro & la cérémonie coutumidte de fa cession
de fa terre. Un levéd topographigue et une carte au 1/1000e a &6 Stablie pour une juste répartition du terrain.
Les 20 premiars paysans ayamt quitté leurs plantations en forét classée ont pris possession de leur parcelte
représentant 5 hectares chacune {Bivision de la Téné, notice sur le domaine de réinstallation rédigée par le
chef de division le 1er juillet 19961
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cing hectares que la SODEFOR lewr attribue. Far consdquent, ils n'ont pas le droit de
céder, & aucun ftitra, la parcalle & une tierce persnnna Mais lls ent le droit de la [aisser
en jouissance aux ayanis droit tals que defmls par e contrat de bait en san article 517.
Les paysans réinstallés sont sous |z tutelle de la SODEFOR qui leur garantit
I'assistance technigue et autres services nécessaires 3 la réussite de "opération. Pour ce
faire, la SODEFOR a signd un certain nombre de conventions avec les instituts de
racherche agronomigues comma I'IDEFOR pour les culturas pérennes et I''DESSA en ce

qui concerne les cultures vivrigres annuelles.

Deux types de paysans réinstallés en périphdrie se dégagent de |'observation
attentive du phénomane.

* Le premier groupe ast composé des paysans réinstallds sur des parcelles
négociées an dehors de leur terroir d'origine. C'est le cas de la parcalla de réinstallation
de la Téné. Ici una vingtaine de paysans de diverse arigine, dont un Burkinabg, mais 3
dominante baoulé a été réinstallée sur un domaing de 102 hectares. Les thdorigiens de
la SODEFOR gualifient cet ohservatoire de principal dont les résultats seront diffusés 3
travars la pays. Mais les résultats d'une recherche menée nar une gtudiante de 'Ecole
Supérieure d'Agronomia da Yamoussoukro pour Fobtention du Dipldme d'Agronomie
App?cfondie montrent qua. I'observatoire n'a pas atteint fes objectifs escomptés & “sur

Ies "parcelles du site de réinstallation, les technigues ne sont pas'_appiiqﬁéas :les +

17 Contrat de Bail d' exploitation dans la zane périphérigue de la fordt. -
Article 5 - Coendicion relative 4 1a jouizaance de la parceils 1 -

1- I n'y a aucune cofrespondance entre la superficie et |2 cantenu de Iz parcelle baillge et :aux de
I'axploitation ocoupde précédermment en farét par |e preneur;

2- 1a parcelle baillée de réinstattation n'est pas la propriété du prenaur, il béndficie uniguement de I"usufruit;
3-'Le prensur s'engage A se confarmer aux exigences refatives 3 I'ocoupation de la parcelle; notamment en
ee Qui concerne e respect du plan d'aménagement de la zone de réinstallation tant pour les parcelles &
gestion coilective que celle (st présentement baillée {51, |l en entretiendra en particulier les limites;

4- Le preneur pourra utiliser s2 parcelle au fin d"élevage. Il devra prendre toutes les garanties pour éviter les
risques de destruction des plantations vaisings, s'd ignare cette oblipation, tous lee prdjudices régultant de
cetie situation seront 3 sa charge;

5- L'éventuelle exploitation {(pche, pisciculture) de cours d'eau traversant |3 parcelle du prersur fera |'objet
de convention signde par les deux parties;

6- La parcelle devra &tre gonstamment entretenue. L'explaitation doit &tre perrmanente dans le cadre des
prescriptions du plan d'aménagernent de 1a zone de réinstaffation. la pareelle demeurge inculte fexception
faite des jacheres en rotation] pendant plus d*une année rend "spplication de *Anicle 7 immé&diate;

7- 5Bl est prévu et possible de metire an place un service de formation et de vulgarisatinn agricele, la
SODEFOR fera intervenir par convention les saciétés de développement compétentes:

8- Le preneur doit résider sur place. Toute cession du présent contrat est interdite. Le preneur ng pourra
laisser la disposition de 1z parcelle 4 des tisrces pefsonnas étrangdres au contrat meme A titre gratuit ou par
prét;

8- Tous les travaux d'équipement importants doivent &tro portés & |a eonnaissance de la SODEFOR par écrit
avant réalisation. A défaut d'autorisation explicite, e paysan s'expose 3 "application iramédiate de "article
7. La SODEFOR n'est pas redevable des investissements effectués,

12.En cas de décds du preneur, les ayants drait ci-apris désignés peuvent paursuivre I"exploitation telle que
définie par le présent contrat.

Article 7. Résiliation

En ¢as de non respect par le paysan de Mung des obligations prévues, le contrat est immédiatement rompu et
la jouissance de la parcelle retirée au bEnaficiaire,
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habitudes culturales n'ont pas changé; n'ayant pas été associés au choix du éite et
ayant recu leurs parcelles comme on remattrait des médailles & des champions, les
paysans se sentent sous la tutelle de la SODEFOR qui reste "le grand patron” dont on
attend la satisfaction de certains besoins tels gue fa foumniture de produits
phytosanitaires; si la SODEFOR n'existait plus, 8 das 15 expleitants seraient préts a
retourner en forét classée tout en consarvant la parcelle de réinstaliaticon : le. bien fondé
de la tixation de |'agriculture sur le sita n'est pas encore pergu par les paysans pour qui
avoir pius de terre semble &tre I'unigue raison de leur présence sur le site™.

* Le deuxieme groupe qu'on retrouve & la forét de Scio & I'Ouast de la Céte-
d'lvoire, est composé de paysans réinstallés sur un domaing cédé par leur propre village.
Les chefs de lignage du village de Nédrou ent accédé & la demande de la SODEFOR an
lui concédant un domaina, mais a4 condition que des paysans non infiltrés puissant
béneficier de ['encadrement et d'autres avantages liés & la réinstallation. Sur ce
domaine, les réinstallés, au nombre de 45, sont tous originaires du village de Nédrou. On
pourrait méme dire gue les villageois de Nédrou infiltrés en forét de Scic ont organisé
leur réinstallation avec le concours de la SODEFOR. Ces paysans, a la différence de
ceux de la Téné, disposent de tous les droits sur les parcelles regues. Aucun contrat de
bail n'existe entre sux et la SODEFQOR. En cas de défaillance, ila SODEFOR ne peut que

laur retirar son encadremeant.

Lors de notre passage sur la terrain, tous las paysans réinstallés étaient
confrontés a de réelles difficultés pour la poursuite de laurs activités agricoles: Mais les
chefs de division interrogés soulignent que ces difficultés découlent exclusivement de
celles que rencontre |a SODEFCR elle-mé&me, En effet, la Bangue mondiale n'ayant pas
encore "ouvert le guichet" pour fa deuxiéme phase du PSF, la SODEFQR ne fonctionna
que sur ces ressources propres. Or celles-¢i s'avérent malheursusement insuffisantes
pour poursuivre les mesures d'accompagnement programmées et entamées durant la
premigre phase. D'une maniére générale, au niveau de cette vieille structure d'Etat, on
parie de plus de plus de redéploiement de personnel. A la une du quotidien /s Voie
{journal proche de |'oppesition ivoirianne] du 30 juin 1997, on pouvait lire ; "Vent de
licenciamant dans une socité d'Etat. 326 employés de la SODEFOR vont &tre chassés”.
Dans les colonnes de ce méme quotidien le Directeur Général de la SODEFOR confirmait,
fa Ter juillet 1297, cetta triste nouvelle en précisant ; "La restructuration actuelle qui
imposa |l départ d'un certain nembre de travailleurs est due au fait qu'll n'y a pas de
nouveaux projats devant &tre finances sur une longue péricde. Pour la survie méme de la
hoite et pour I permettre de faire face 4 ses objectifs gui restent la survaillance de la
forét, la protaction des foréts classées, |a réalisation d'une couverture minimale de 20%
du territoire national gréce & un plan de reboisement de 10 000 hectarss par an, il
importe adjourd’hui de libérer certaims travailleurs”.
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Mais la SODEFOR a toujours fait preuve de dynamisms en de pargilles situations
de désespoir. 1t suffit de rappsier qua _t:'_g‘_st. la plus ancienne &t 'a plus stable des sociétés
d'Etat crédes au début de I'Indépsidanice. Les évolutions de son statut, I'ouverture A
d'auvires spécialistes ¥ compris 4 caux des sciencas sociales, la création de structures
décentralisdas de gestion, le rajeunissement des ressources humaines 3ans rompre avao
I'ancienne garde, I'élévation du niveau dez compsétitivité grice & I'acquisition d'uns
capacité d'expertise favorisée elle-m@me par I'ouverturs sur le monde extérieur,
constituent les preuves de ce dynamisme. Les propos tenus par le DG de la SODEFOR,
dans une interview accordde le mercredi 16 juillet 1997 au quotidian Fraternité Matin,
confortent notre thése : "Le deuxigme axe de ce travail de restructuration de la
SQDEFOR consistera & mettre en place ce que j'appslls le "novau dur®. Il s'agit d'un
minimum de structures dont le fonctionnement tous azimuts peut &tre pris en charge par
nos propres rasscurces avec pour ohjectif, je le rdpéte. de rdaliser un reboisement da 2
000 ha par an et de misux surveiller fas foréts cléssées. Ce noyau dur gui sera donc le
coeur de l[a SODEFQR béndficiera des financemants izsus des activités génératrices da
revenus que nous allons développer autour des foréts. classées, en nous associant aux
priviés". - '

Toutefois, ces "involutions”, méme conjoncturalles, ne manguerent pas d'affectar -
les relations, déjd peu harmonisuses, entre la SODEFOR et ses partenaires ruraux, Les’
déléqués des CPF locales disent avair été.trahis par fa SODEFOR. Las alnés qui avaient

hésité & coopérer avec la SODEFOR, reprochent aux jeunes d'avair trop vite accepté les®

offres de la SODEFOR. S

Que deviendraient les paysans réinstallés si la SODEFOR, & défaut de movyens, sa -
désengageait definitivement avant la fin du contrat passé ? L'hypothase la plus plausible
serait que les paysans réinstallds, notamment ceux de ta Téné18, iront se réinstaller
dans les campements de culture transférés par la SODEFOR & 8 km de la fordt
conformément aux instructions du président de son Conseil d’ Administration.

Les villageois concessionnaires des domaines de réinstallation gui ont obtenu de
la SODEFOR des realisations socio-8conomiques (maternité, réfection des classes
d'écale, construction d'une canting scolaire, rénovation de logement de mattres etc.)
sont les véritables bénéficiaires de cette premiére phase de ila cogestion forestiare 4
t'ivoirienng. Un certain nombre de travaux forestiers leurs sont attribués, notamment Ja
surveillance des feux {douze secteurs de surveiflance de feu mobilisant chacun 20
paysans fonctionnent autour de la forét de la Ténd} ot ia réalisation de pépiniéres
humides.

18 Certaing paysans réinstallés avaient installé des manoeuvres sur leurs parcelles restées en forts pour
continuer 4 en tirer profit Sonformément au ptan de remembrement et d'aménagement des [oréts arréts
. bittalement par la SODEFOR. mais depuis le 7 mars 1327, l'ordre a &té donng de détruire tous ces
campements da cultures et d'obliger fes travailleurs & s'installer 4 8 km de [a limite de la forét classées.
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Résumé du statut des *“4R"12

Les paysans réinstallés en périphérie se sentent plus responsables que ceux des
sérias agricoles. lls bénéficient de plus d'attention de la part de la SODEFOR et
cohnaissent une certaing sécurité fonciére. Des jeunes gens qui, a cause des régles
coutumigres régissant la gestion de la ressource, ne pouvalent pas reéaliser. des
plantations individuslles voient en la réinstallation une opportunit incuie. lci les fammes
s'affranchissent dgalement, en gquelque sorta, en obtenant un {opin individuel de terre,
C'est le cas de madame Koulégrnon Jeannetta de Nédrou.

Les villages autochtones qui accusiflent les anciens infiltrds désirent gue ces
derniers s'installent au village méme et non plus dans les campements de culture car en
s'installant au wvillage ils contriboeront, d'une manigére ou d'ung autre, & son
gpanouissement socio-économique. s  construiront, par exemplg, une maison
d’habitation en dur; cotiseront pour les futurs travaux d'extansion du village etg. Dans
tous les cas, les villages acceptant de céder des parcelles pour la réinstallation das
paysans infiltrés tirent un maximum de bénéfices de cette opération. Ceci est d'autant
plus vrai qu'l ne cédent que de parcelies dévalorisées au point de vue agronomique. Or
la SODEFOR wverse la contrepartie en fonction du nombra d'héctares cédés et non de la
gualité du terrain.

4.3, Concerpnant les contrats de travaux forestiers

Les hénéfices matériels de la ressource forestiére peuent s'obtanir & travers les
contrats de fravaux forestiers, il y a ici deux principaux acteurs: les técherons, les
coopératives de travailleurs forestiers.

&4.3.1. les tdcherons.

Dans {a logique de ia cogestion forestiére pronée par la SODEFOR, les t&cherons
sont des individus qui accédent aux contrats de travaux forestiers moyennant une
remunération & la tache. Chague année, la division arréte un certain type de travaux &
faire pour I'aménagement de la fordt classge, Il ast alors lancé un appel d'offre. Les
tacherons soumissionnent au méme titre que les autres acteurs. Selon les informations
recueillies a la Téné, les travaux forestiers ne sont sous-traités aux t8cherons gu'an
dernier recours. Les tAcharons qui bénéficient de ces contrats, emploient eux-mémes
des manoeuvres. Mais la SODEFOR ignore ces manoeuvres, car elle ne demande des

comptes qu'aux tacherons bénéficiaires du contrat de trawvail. La rémunération du travail

19 Yoir tableau 3 en annexe.
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est varsé directement aux tdcherons. Cas derniers ont Pabligation d'accomplir le travail
dans les d&lais arrétés par la nahler des charges Il risque méme une poursuite judiciaire,
en cas de non réalisation. Les tﬁcheruns a la différence des autres acteurs, ng regoivent
pas d'avance de la part de la SODEFDR avant le début des travaux. Ces tdcherons na
font que des travaux de déilianage, d'sbattage, d'ouverture de lignas, de brilage. Les
travaux de sylviculture sont réservés aux coopératives ayant acquis une certaine
expariance. De fait, la quasi totalement des ticherons sont des personnes physigues
&trangéres au travait de la forét. Pour ces acteurs # ne s'agit que d'un "businass vert™.
La SODEFOR le comprend d'ailleurs parfaitement parca gu'elle préfara coopérer avec les
coopératives.

Résumé du statut des ‘“4R™20

Les tacherons n'entretiennent aucun rapport avec les autres acteurs de ia filigra.
lls traitent uniguement avec la SODEFOR sur la hase des principes du marché. i n'ont
aucung responsabilitd vis-a-vis des villageois autochtones riverains des foréts classéas
dans lesqguelies ils opdrant, Personng ne peut 1as contraindre a investir dans les villages
autechtones, méme s'ils abritaient leurs manoeuwvres. Le seul bénéfice viendrait de
I'achat des produits vivriers par |@s manoeuvres résidant temporaitement dans les
villages riverains, [ s'agit tuutefois d'un béniéfice aléatoire car les manceuvres, d'une
manigre générale, vivent dans Jes campements de fortune 3 'intdrizur de ia fnrét classéea
peur Btre plus proche de laurs chantiers. '

Les revenus tirés de cette sous-traitance par les ticherons sont im pﬂrtants car les
manoauvres employes sont tras mal rémunérés.

4.3.2. Les coopératives de travaiffeurs forestiers

A |'étapa actuelle de la mise en ouvre de {a politique de la cogestion forestigre par
la SODEFOR, il existe guatre coopératives qui fonctionnent dans les foréts classées de
Bouaflé {(Coopérative de Banonfla), de Mopri (coopérative de Mopri}, de Téng
icoopérative de travellewrs forestiers d'Cumé) et de Sangoué icoopérative de
Doughafla). Ces coopératives emploient environ trois cent jeunes gens.

Dans ce mouvement, deux types de coopér_.ative se distinguent:

* Le premier type de coopérative se compese d'giéments ethniguement
hétérogénes, mais de nationalité ivoirienne, résidant dans la chef-lieu du département ol
ast localisda la forét classde. |l s'agit des Coopératives des Travailleurs Forestiers
d'Oumé (CTFQ} et de Mopri {CTFM). Elles raprésentent les premiéres expériences de
cooperatives de travailleurs forestiers en Céte-d'Ivoire. La SOCODEV], une ONG

20 et tebleau 4 en ATTEAR,
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canadieanne se trouve A 'origine de ces coopératives. Les mernbres de ce premier type
de coopérative sont essentieflement d'origing urbaine. L'expérience portait sur des
jaunes ivoiriens déscolarisés en guédte d'smploi. On pourrait donc gualifier ce premier
type de coopérative, d'urbain.

* Le deuxidme type de coopérative dont les membres sont tous originaires d’un
mé&me village pourrait étre qualifié de villageois. C'est le cas des coopdratives de
Doughbafla travaillant dans la forét de Sangoué ot de Banonfia dans la forét de Bouafle,
Ces coopérateurs résident dans leurs villages d'origing d'ol ils se rendent sur les
chantiers, contrairament aux membres des deux premiéres coopératives installds dans
des campements2] situés a l'intérieur méme de la forét classée.

Les cooperatives da type villagecis répondent misux a la philosophie de fa
cogestion forestidre dont I'un des critéres d'evaluation devrait &tre l'impact dconomiqua
sur les populations das villages riverains de la farét classée. L'adhésion effective das
populations & la cogastion forestitre ne découlerait gue de cet impact. En effat, les
coopdratives da type villageois rassurent, guelgue peu, les poputations riveraines de ca
qu'il existe effectivement d'autres manieéres de tirer profit, financiérement, da la forét
que de la couper pour ies champs de café-cacao. Les chiffres d'affaires de [a
coopérative de . travailleurs forestiers de Oumé  sont ddifiants & ce propuﬁ'i-: Ce 26
milliorns an 1332, la chiffre d'affaires est passé 3 38 Millions en 1993 pour atteindre en
1994 (pour les @ premiers mois) b3, 8 millions de franc CFA. Pour I'exercice 1285-96 le
chiffres d'affairas dtait de 87 millions de francs CFA , avec un bénéfice net-de 7, 2
rillions de francs CFA. La masse salariale distribuée par les coopératives d"Qumé, de
Mopri et de Dougbafla s'élevait 4 58 344 000 francs CFA en 1994 et & 71 808 Q00 en
1995,

Toutes ces quatre coopérativas sont liges 3 la SODEFQOR par des contrats de
travail déterminé danms le temps et dans l'espace. Elles sont tenues, commea las
tacherons, de réaliser dans les délais les travaux programmés par la SODEFOR. Les
coopératives, a la différence des tacherons, accomplissent tous les types de travaux
forestiars : délianage, abattage, piquetage, ouveriure de lignes, pépinidre {plants),
pépinidra séche, trouaison, plantation (plants), démariage, entretien, préselaction-
élagage, inventaire, griffage et éclaircia. En 1895, I'ensamble das contrats réalisés par la
coopérative de travailleurs forestiers d'Oumé s'élevait & 2 144 798 ha dont 1 335 Q0Q
ha de pépinigre saéche, 327 000 ha de pépiniére {plants), 226 D00 ha de trouaisan, 226
000 ha de plantatian (plants), 2800 ha de griffage et 880 ha d'éclaircie.

21 meme si depuis un certain temps les membres de la coopérative d'Oumé ont décidé d'abkandonner
momentanément le campement pour revenir vivre en ville d'of s partent tous |25 mating sur les chantiers,
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Ce mouvement coopératf est appelé a s'drendre, selon ia programmation de la
SODEFOR, durant la deuxigéme phase du prejet secteriel, malgré les critiques formuldes
par les coopdrateurs a 'endroit de neite structure. Ces critiques portent essertigllement
sur deux points :

Prermigrement, fa SODEFOR ne respecte pas cEs engagements concernant le
varsement des 20% du mentant global de chague contrat de travail forestier,
Deuxidmement, la SODEFOR donne les travaux les plus faciles aux coopératives crédes
par d'anciens agents de la SODEFOR2Z,

Un litige &tait dailieurs en cours lors de notre passage & Qumé entre la SODEFDR
et |a coopérative d'Oumé pour travaux non réalisés. La SODEFOR a adressé uns lattre
de rmenace au gérant de la coopérative dans ce sens. Dans cette lettre la SODEFOR
demandait & la coopérative de Iui verser la somme de 6 000 000 de francs CFA pour
réparation des préjuges causes, La coopérative a répondu en demandant 3 la SODEFOR
de lui verser d'abord les impayds quelle lui doit au titre des travaux antérieurs23. I est
difficile d'envisager, pour I'instant, le dénouement de cetts affaire.

Face asux difficultés actuelles de trésorerie, toutes les coopératives s'attellent 3
divarsifier au mieux leurs activités. Ainsi, mis & part les travaux forestiars, les
coopératives font de I'élevage de voiaille, produisent du charbon de bois & |a base du
bois d'éclaircie cédés par la SODEFOR, cultivent du mais en systéme taungyd: dans les
parcelles a raboiser?4, .

g

Résumé du statut des "“4R"25 i

Les coopératives semblent mieux intégrées dans le systéme de cogestion. Elles
tirant des revenus substantisls des travaux forestiers. Les coopératives font preuve
d'une bonne conscience écologigue. |l suffit gu'on pousse un peu plus la logique de la
cogestion pour gu'ils puissent se sentir plus concernés. On pourrait, par exemple, leur
permettre d'accéder & la propriété d'un tiers de leurs reboisements. Pour l'instant, ils
sont 14 parca au'il y a des ressowrges financidres 4 gagnar. Malgré les tensions dues aux
retards de paiement des facturgs, les relations entre |2 SODEFOR et les coopérativas

22 a2 Téné, des travailleurs ticenciés de la division de cette for8t ont orée une coopérative de travailleurs
{grestiers dénarmméa la Coopsrative des Anclens Travaillews de ta Tand {CATTH Yz 300 f0us encois 'opss
dans [eurs anciennes maisons sus le site de |3 division, comme s%is n'avaient pas Quitté ce servige., Cer
pourrait expliquer les critiques farmulées & M'endroit de la SODEFOR par les coopérateurs.

23 La SODEFOR doit & I'heure actuelle plus de 30 000 000D de francs 3 la coopérative, selon les
coopératours rencontrés fors de notre passage en juin 1997 3 Oumeé.

24 La coopérative de Dougbafla avait envisags |a gréatien, avec 'aide du PAM, la création d'une cogpérative
de femmes spécfalisfes dans les cultures vivrigres en taungya dans la for8t de Sangoud. Mais, fauts de
crédft ce projet n'a pas encore démarrs.

25 wyir tableau 4 en annexe,




sont harmoniguses. Les retombées financiéras des travaux des coopératives exercent
une influence positive sur les villages d'origine des coopérateurs et contribuent &
améliorar |image de la SODEFOR en milieu viilageois. Les coopérateurs échappent a
I'exode rural et renforcent la cohésion sociala dans leur village. Les ravenus tirés des
travaux forgstiers contribuent & antretenir la grande famille, permettent aux cadets de
"prendre femme" sans attendre le concours des aings. Cas é&pouses participent
activement a la vie économigque du village en produisant surtout las biens matériels de
subsistance.

V. En guise de conclusion : Recommandations et perspectives de recherche

La pelitiqgue de cogestion forestigra initiée en Céte-d'lvoire par la SODEFOR dans
lo cadre de la réhabilitation des foréts classées de ['Etat traverse aujourd'hui une
véritable crise alimentde principalement de I'extérieur. Le veto des principaux hailleurs
de fonds de la SODEFOR explique les difficultés actuelles sur la voie de fa cogestion talle
que congue ef orchestréde depuis 1992 par les techniciens de la SODEFOR. Dans le
quotidien i voie du 1er juillet 1897, le DG de la SODEFOR a synthétisé les principales
composantas de cette extraversion éconcemique de sa structure en ces tarmes : "La
SODEFOR est confrontée 3 des difficultds lises au fait gu'elle est financéa par des
Raflleurs de fonds extérieurs qui mettent an place des financements pour des projets
précis sur ung durde déterminge. C'est ainsi que la Bangue mondiale a financé un projet
4 la SODEFOR sur une pédriode allant de 1990 au 30 juin 1986. Ce programme est
achevé il v a un an. La Banque africaine de développement {BAD} a financé un projet gqui
prendra fin le 31 décambre de cette annds. Le seul programmes qui va nous procurar des
ressources pendant quelques anndes encore, c'est-a-dire jusqu'a I'an 2002, ast celui
financé grace & la coopération allemande avec le KFW JGTZ. Il existe avec la
coopération francaise des projets qui s'étendent sur une durée beaucoup plus courte de
trois ans au plus”.

A P'analyse, ii n'existe pas d'autres alternatives a "approcha développée Jusque {a
par la SODEFOR. Par conséquent, plutét que d'arr@ter purement et simplement catte
dynamique caractdrisée par la création das CPF et la mise an place des series agricoles,
ii est nécessaire de l'enrichir par des dléments endogénes, c'sst-a-dire tirés des
traditions ivoiriannes de cogestion da |a ressource garantissant le partage des bénéfices
antre les acteurs. Dans cette perspective, 1a cogestion forestigére devra, @ terme, aboutir
indluctablament & la copropriétd sur les ressources des massifs forestiers classés de
I"Etat.
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Crans cetta perspective, on pourrait envisager, une ahousannisation de la méthode
taungya, qui, comme on le sait, est d'origine asiatiquezs, Dans les socigtés ivoiriennes
précoloniales de type akan, le soiverdin Darfageait la quantité d'or extraite par les
orpailleurs sur son territoire selon le principe suivant : un tiers a "orpaflleur et les 2/3 au
Roi. Aprés l'indépendance {et méme un peu avant], avec lg ddveloppement de
I'agriculture de plantation dans un contexte de rardfaction de la main-d'eeuvre familiale,
cette pratique a &té mise & profit, Les métayers travaillsient sur le principe de
I'Aboussan.

En d'autres circonstances méme on npratiquait I'dbougnron @ une maoitié de [a
racolte revient au propriétaire et I'autre moitig au métayer.

Le systéme faungya, quant & lui, autorise que le paysan fassea sas oultures
vivrieres de telie sorte qu'il puisse planter les espéces ligneuses sélectionnées par les
forestiers pour le compte exclusif de I'Etat.

Les plantations forestidres créées en taungya serait la propristé de I'Etat via la
SODEFOR et de I'agriculteur dans un partage du type aboussan {les 2/3 reviennant &
PEtat ivoirien et le 1/3 au paysan)., Dans les régions & forte pression fonciére, cette
pratique a déja cours, et ce, de maniére autonome et spontanéa @ le paysan propriétaire
de la terre fait' défricher et plantsr, par exemple, quatre hectares de forét dont- trois

hectares lui reviennent contre un hectare pour I'Etranger. Or, dans les séries agricoles

initialement crédes par la SODEFOR toutes les nationalitds sont représerdides, Par-
conséquent, ce type de contrat impliquerait tous les partenaires de la for8tipour une ™

v

gestion durable de cette ressource. 2

Ce scénario assurerait une certaine sécurité foncidra aux paysans infiltrés (la
possibilité leur étant accordée de faire des champs de cultures vivridres et de planter das
arbres qu'lls pourraient vendre sur pieds aux exploitants forestiers comms le fait
actuellement la SODEFCR). Cette approche permetirait également a I'Etat de reproduire
la ressource, en minimisant les colts {grice 2 cette participation populaire}) ot en
économisant du temps jusque perdu pour lutter contre les infiltrés. Une l&gisiation
forestiéra spécifiqgue élaborée et adoptée par tous les partenaires de la filidre régira cette
forme de cogestion forestigre. Cette loi stipulera clairement gue tous les partenaires,
notamment les agricultéurs, sont tenus de préserver une partie da leur proprigté plantés
en essances "nobles" préalablement sélectionnées par las forestiers de la SODEFOR

jusqu'a maturiteé. Cette partie serait destinée & créar la barriére varte & méma de freiner

20 1 systéma Taungya vient de Birmanie et est connu en Indonésie dés TA51 sous e terme de
"tumpangsar™. Il correspand au reboisemant par des agriculteurs itindrants, Des contrats sont passés
avec les services forestiers, par exemple powr des plantations de teck. En gchange du travail fourni
pour la préparation du terrain, la plantation et Mentretien des plants, 'agriculteur peut cultiver; parfois
un pett salaire s'y ajoute. La culture n'est permise gue pendant une périede limitée, les agriculteurs
dotvent abandonner ces terrss lorsgue la compeosante ligneuse domine et empache de nouvellss
cultures. {in PETIT Sandrine, 19986, p. 28)
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la désertification du pays résultant de l'expioitation abusive des fordts, et 3 terme,
lorsque i'exploitation se fera (elle débute dés les premigres coupes de bois d'éclairciel,
elle permettra de constituer un fonds spécial gu'on appellera le Fonds pour la Gestion
Durahle des Foréts en Cote-d'Ivoire (FGDFCI).

Les explaitants forastiers seraient contraints d'alimenter ce Fonds, aussi bien par
les redevances qu'ils paient déja plus ou moins, gque par la création de plantations

forestiéras a I'intérieur des for&ts classdes.

Cette gestion patrimoniale de la forét implique que la réforme de I'exploitation
forestidra, entaméa par I'Etat ivoirien depuis 1993, aboutisse dansg le respect des
intéréts de tous las acteurs de la filidra. Dans lz cadre da cette réforma, aux permis
tamporairas d'exploitation de 2500 hactares, on a substitué [es périméatres forestiars
“pouvant dépassés BO000 ha et exploitables sur 10, voire 20 ans. Mais.ces autorisations
sont rencuveldes chague annds, Ce renouvellement se fait en fonction du degré
d'application, par las actaurs, des dispositions arrétées et consigndes dans le cahier das
charges. Par exampla, la loi impose désormais aux exploitants de rebeiser
systématiquament les pdrimaétres sourmis & 'exploitation dans le domaine rural. Mais A
qui appartiendra cette nouvelie parcells reboisée par Fexploitant, étant donné que
I'exploitation forastidre est confinde sur le domaine rural appartenant, coutumigrement,
HUX paysans?

La réforme actuelle accentue, par ailleurs la marginalisation des petits exploitants
forastiars an privilégiant les groupements de professionnels du bois. Ces groupements
saront-ils capables, & eux seuls, de maitriser la filidqre? La sous-traitance ou le
tacheronnage ne se pratiguera-t-il pas 4 'insu des autorités forestidres?

L'approche des enjeux et des psrspectives réelles de cette nouvelle pelitigue da
moralisation des principaux acteurs de la filiare bois, a savoir las industriels, les
agriculteurs et les exploitants forestiers, parmettront 3 I'avenir de clarifiar les "“4R"" &t
d'appréhender les rGles des acteurs pour ung gestion durable des foréts en Cote-d'lvoire.
Dans ce cadre, la méthodologie "4R" permettra d'analyser également ies arrangements
informeals qui, au-deld des dispositions réglementaires de plus en plus contraignantes, .
s'opérent entre ces différents acteurs afin d'appréhender leur impact sur la gestion des
foréts. _

En effet, ie choix de la méthodologie "4R™ résulte du fait qu'elle peut conduire
das conclusions guasi “indémontables” dans la clarté et la concision. Lutilisation & titre
exploratoire que nous venons de faire de cette méthodologie prouve gu'elle tire sa
pertinence, également et surtout, dans le choix des acteurs, dans |'appréhension de
leurs motivations reslles résultant, slles-mémes, de contextes socio-économigues et
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politiques spécifiquas trés dynamiques. Elle nous a permis de saisir les ddcalages qui
existent entre las droits et les devoirs accordés aux différents acteurs par |es textes et
ceux dont ces acteurs jouissant dang Ia’"‘ﬁfﬁti'ﬁiﬂ:é: Les différences entre le vécu quotidien
des acteurs et leurs droits formels sont telles gu'il n'est pas surprenant de censtater les
ecarts de comportement entre les acteurs. Malgré tout, son usage, comme celui de

toute méthodologie d'ailleurs, impligue une extréme pruderce afin d'éviter la caricature,

Abidjan, juiltet 1997
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-M.Kpata Rachel, chaf du village de Niapidou, riverain 3 la forét classée de Niégrs
-M. Aissa Hanrd, plantaur, village de Miapidou

-M. Olly Benjamin, délégué politigue du village de Bayo

-M. Pierre Jean-Louis, planteur, campement Yao-Appélakro

iii



SAN PEDRQ

-M. Duhy Grégoire, chef de la division 6 (suivi scientifigue), Projet Autonome pour la
Conservation du Parc National de Tai (PACPNT)}

-Mma Léonie Bonndhin, Conseilléra technique GTZ, 4 la division (I, PACPNT

-Lt Assoumou, chef de secteur fordt classée des Rapides-Grah, division SODEFOR de
San Pedro.

ABIDJAN. Sikge de la SODEFOR
. Direction des Ftudes et des Projets
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-M. Koffi Kablan Marc-Antoine, chaef du service Suivi et Evaluation 2 la sous-direction
des Etudes
Direction Technigue
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