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概要
全球气候正在急速变化。各国政府、国际及双边机构以及各类支持气候变化议题的
进程都需要有一个清楚的方向，知道应如何以最佳方式来适应气候状况。在贫困国
家，人们高度依赖自然资源维持生活与生计。基于生态系统的适应（EbA）正作为解
决气候变化和贫困所带来的挑战的策略，日益被越来越多的贫穷国家所接受。然而，
EbA还尚未能广泛或持续地实施。它还没能充分的在各国及国际政策制定过程中实
现主流化，也仅仅获得很少比例的气候适应性融资支持。究其原因，在某种程度上，
是因为 EbA的有效性还未能获得强有力或足够的证据支撑。

为弥补这个缺憾，我们在 12个国家的 13个案例研究点对 EbA的效果展开研究，
以评估这些项目的效果：

1. 支持当地群众的适应性能力或恢复力，或降低其脆弱性；

2.  帮助生态系统为当地群众服务并让它们有能力承受气候变化带来的影响及其他压
力因素；

3. 让这些项目实现财务和经济的可行性。

另外，我们还对每个项目点上对 EbA起促进或限制作用的政治、制度和治理等相关
条件进行了评估。研究通过对每个项目点的利益相关者访谈，以及检查项目文件的
等方式来收集观点。

结果显示，项目的利益相关者们认为，EbA可改善地方社区的恢复力或适应能力，
或是能降低他们对气候变化的脆弱性。尽管并非所有项目活动都能直接推动形成这
样的观点，但所有项目点的利益相关者都是这样认为的。所有案例均被认为提供了
多种社会协同效益，包括生计或卫生状况的改善及提供生产用水等。这些项目涉及
国家和国际层面的多个发展重点，包括联合国可持续发展目标；它们也间接促成或
提供了适应性方面的积极反馈。EbA项目活动在脆弱群体，尤其是妇女中间，在恢
复力、适应能力和脆弱性改善方面带来了明显的改善。这非常的重要，因为，全球
最贫困人口对气候变化所起到的影响最小，却往往高度依赖自然资源。

http://www.iied.org
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概要

所有案例的利益相关者均在项目中见证了参与式过程的使用及重视本土或地方知识
在构建适应能力方面所起到的重要作用。例如，研究发现，在中国和秘鲁马铃薯公
园开展的多个项目活动都涉及参与式作物育种过程。在孟加拉国，一些人认为较大
程度的参与提高了项目干预的效果。

对实施 EbA项目后，生态系统服务的维护、恢复或加强方面，所有项目点的反馈也
是积极的（再次重申，并非所有项目活动都是为了实现这个目标而设计）。有 11个
项目点的利益相关者报告在生态系统服务上出现了明显或预期的改善，具体体现在
四个方面 — 供应、调节、文化和支持 — 包括供应生活和农业生产用水、降低灾
害风险、改善土壤质量以及保护民族遗产。8个项目点的利益相关者们认为流域或
集水区是实施 EbA活动的重要层面，他们报告在这一层面的干预活动（不同于明
显的本地化干预措施）提升了生态系统的恢复力。利益相关者们还认为在这一点上，
在更大的地形层面开展的干预也很重要。

有几个案例提到了社会和 /或环境的权衡取舍和不平等的利益分配。在所有案例
中，都有一些群体获得的与适应相关的效益比其他群体多。同样，所有案例在社会
协同效益方面也是这样的情况。不过，在获得适应性相关效益和社会协同效益方面， 
一些案例并未报告出现权衡取舍的情况。有 8个案例报告指出，有一个群体以牺牲
其它群体的利益为代价，获得了适应性相关效益；有 6个案例显示，有一个群体已
经或将要通过牺牲其它群体的利益为代价，而获得或将要获得社会协同效益；还有
5个案例显示，在不同地理范围或地点之间，生态系统服务的供应出现的权衡取舍
或可能会出现权衡取舍的情况。承认并理解这些不同的利益和权衡取舍是解决它们
的第一步。

一些适应性相关效益或生态系统服务供应的改善需要时间实现。例如，南非纳马夸兰
（Namaqualand）的牧场，大概需要至少 20年才能恢复。有时候会出现短期成本的
增加；例如，牧区的群众在等候长期效益出现时，因为（暂时）无法进入牧场，短
期的成本在所难免。我们在 3个项目点上，在不同的时间框架下，观察了生态系统
服务提供之间的可能出现的权衡取舍。一些案例项目也会带来短期的经济效益；而
其他的项目则需要较长的时间才能实现。例如，经济研究显示，尼泊尔的铁木尔
种植园要 20年的时间才能实现收支平衡。临时的激励措施能抵消这种短期成本。 
一些案例显示，EbA项目已经解决了这一问题，它通过提供激励措施来抵消短期的
损失，从而可支撑项目至长期效益得以实现。例如，在孟加拉国，政府向渔民们发
放大米，好换取他们对捕鱼限制的遵守。未来的 EbA项目设计应考虑对这类激励
措施的潜在需求。

http://www.iied.org
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在13个EbA项目中，利益相关者们认为其中有11个实施了具有成本效益的EbA措施，
并认为同其他方案相比，这11个项目显示出更好的成本效益。但是，有2个案例显示，
EbA并没有体现出很好的成本效益或是缺乏足够的信息来支持这个观点。如出现下
列情况，EbA项目可能会出现比其他方案更差的结果：

●● 它们需要高额的初始投资 — 例如，在严重退化的区域开展此类项目；

●● 它们使用高的贴现率来进行评估，从而导致需要经过长时间才能实现的效益看起
来并不乐观；以及

●● 许多的协同效益并非货币形式，或未被计入评估。

多数案例都强调要全面衡量财务、经济成本及效益所带来的挑战，并强调应关注货
币之外的价值，以便能更好反映出 EbA的效益。

针对 6个项目的货币成本效益分析显示了，一个地方开展的 EbA活动所产生的财务
或经济效益是如何导致其他地方的追随或产生财务或经济的溢出效应的。另外，多
个项目还报告现了更为广范的经济成本（除实施成本外），尤其是机会成本。2个项
目点的分析显示，对不同的利益相关群体，其成本和效益也不尽相同。5个项目显
示出现了或可能会出现权衡取舍的情况，即有一个群体会牺牲他人的利益，而获得
财务或经济上的益处（或预期会受益）。

总而言之，我们的研究显示，尽管会出现多种多样的权衡取舍，以及由此带来的诸
如等待效益显现的时间等挑战，EbA项目确实可以提供多种涉及广泛、影响深远，
并且可持续时间较长的适应性相关效益、社会协同效益以及生态系统效益。另外，
EbA项目具有较好的成本效益，同基础设施投资等其他的适应性方法相比，其成本
效益更为优异。因此，各国在做气候变化适应性规划时，应考虑采用 EbA。

http://www.iied.org
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概要

针对障碍和促进因素的分析显示，在多个案例中都出现若干类似的政治、政策和治
理相关的因素，它们帮助各项目点实现了 EbA的效益，并且给每个项目国家带来更
广泛的益处。这些因素包括政府优先考虑和 EbA的能力，EbA的主导者、携手或强
化地方组织、与气候变化和其他议题相关的强有力的政策、提供激励措施以及有力
的知识总结和分享。然而，还存在各种各样的挑战，包括对 EbA的政治和法律支持
不足或无力，以及各级政府间合作不充分等问题，它们对在各项目点和项目国家实
现 EbA效益构成了阻碍。诸多此类挑战并非 EbA所独有，它们在涉及减贫或环境
管理的项目中也同样显而易见。其他挑战同样适用于一切照旧或者无任何措施的情
况。为克服这其中的一些障碍，各国政府需要在气候变化和发展方面的决策制定中
优先考虑 EbA，并促进从地方到国家层面的多层面、多部门和领域之间的合作。

如果 EbA的效益能超越项目层面，影响到大量面对气候变化的脆弱的贫困和边缘人
群，那扩大 EbA的规模就很重要。因此，我们必须探索按规模为 EbA提供资金的
模式 — 例如，通过现有或新的社会保护项目来提供资金。

http://www.iied.org
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全球气候正在急速变化。自 2015年以来，未能缓解并适应气候变化所带来的影响
已经被列入世界五大全球性风险（2019年世界经济论坛）。各国政府、国际机构及
双边组织以及各类支持气候变化议题的进程都在制定能以最佳方式来适应气候状况
的计划，他们都需要有一个以实地证据为基础的清晰方向来指导他们的工作重点。

基于生态系统的适应 (EbA)是“作为整体适应策略的一部分，利用生物多样性和生
态系统服务帮助人们适应气候变化带来的不利影响”（CBD 2009）。它属于以自然
为基础的解决方案，针对自然开展工作，加强其能力，以支持生物多样性并帮助解
决社会问题（Seddon et al. 2019）。EbA是一种日益受到欢迎的，经过验证的策略，
用于解决发展中国家中因气候变化和贫困所带来的各类问题，这些国家的人民往
往在生活和生计方面更为依赖自然资源。基于生态系统的适应和降低灾害风险的方
法一直以来都得到了最高级别的支持，包括政府间气候变化委员会（IPCC 2018）、 
《仙台减少风险灾害框架》（UN 2015）以及联合国环境大会（UNEA 2014）。

越来越多的机构和国家都在实施 EbA，并将其纳入他们新兴的气候应对政策中
（Seddon 2018；Seddon et al. 2019）。例如，在 141个将适应计划纳入其国家自主
贡献（INDCs）的国家中，49%的国家涉及开展 EbA行动 (Seddon 2018)｡1

1基于自然的解决方案政策平台。http://nbspolicyplatform.org/

1 
引言

http://www.iied.org
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引言

有很多立足项目点的 EbA干预措施，其中包括：

●● 通过恢复珊瑚礁、红树林、沙丘系统及盐沼等滨海生态系统，以削减强大热带风
暴的能量（Spalding et al. 2014; Colls et al. 2009）

●● 面对日益变化的降雨情况，通过湿地与泛滥平原管理，以缓冲洪水并维持水流量
及水质（Colloff et al. 2016; Iacob et al. 2014）

●● 保护及恢复森林和其他自然植被，以稳定斜坡、预防滑坡并调节水流，防止山洪
暴发（Pramova et al. 2012; Renaud et al. 2016）

●● 建立多样性农林系统，应对与日俱增的多变气候状况（Matocha et al. 2012; 
Pramova et al. 2012）

但是，EbA既没有被广泛实施，也没能持续开展。它在各国及国际社会的政策过程
中并未被充分的主流化。而且，在同一些基础设施的方案相比时，它获得的适应性
融资仅仅是很小的一部分（Chong 2014）。其原因包括：不确定如何为 EbA提供资
金支持、长期气候变化影响与短期治理和决策制定的搭配不当、由 EbA跨部门和多
尺度特性带来的治理挑战、不知道如何应对生态系统和气候不确定性、以及对 EbA
有效性的证据基础薄弱或不完善（Seddon et al. 2016c; Ojea 2015）。大部分证据
并无确切记录并且来自于单一案例研究。EbA活动的成本、挑战和负面结果并非
总能被人们理解或合理汇报。同样，人们对有效的实施路径（Wamsler and Pauleit 
2016）、效益最大化所需的应用规模，以及生态系统在面对具体灾害时能为适应
提供支持的最大阈值（Doswald et al. 2014）方面，也是知之甚少。几位作者都强
调，相对于其他方法，确实需要有更多相关 EbA项目在生态、社会及经济效用等方
面的强有力的定量或至少是持续收集并整理的定性依据 (Seddon 2018; Nalau et al. 
2018; Doswald et al. 2014; Reid 2011, 2014a和 2015; UNEP 2012; Travers et al. 
2012; UNFCCC 2017; Rizvi et al. 2015)。

为回应这个需求，我们在已实施 EbA项目的 12国家内的 13个案例研究点开展了
研究，对 EbA在人、生态系统和经济这三个组成部分的表现进行评估 ｡2 本文就是
对本次研究的结果做详细描述。

2这一研究是在“基于生态系统的适应方法：强化证据强化证据并为政策制定提供依据”项目下开展。
该项目由国际环境与发展研究所（IIED）、联合国环境规划署世界保护监测中心（UNEP-WCMC）、
世界自然保护联盟（IUCN）主导，并由国际气候行动（IKI）提供支持。根据德国联邦议院通过的决议，
德国联邦环境、自然保护与核安全部（BMU）为这个项目提供支持。

http://www.iied.org
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智利拉斯特兰卡斯山谷，2014年 11月 (IUCN/马塞洛 ·维多索拉 ·加里戈）
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方法

我们评估 EbA效果的研究框架是建立在 EbA文献检
索之上，包括：

●● 学术出版物以及包含有效 EbA干预措施的几个关
键特点的灰色文献（见文本框 1）

●● 从实施国家适应性行动方案（NAPAs）中找到的
适应性最佳实践及经验教训（欠发达国家专家组，
2011），以及

●● 用于从 EbA项目组合中总结一般性经验教训的
IUCN学习框架（Barrow et al. 2013）

这个研究框架有三个用于评估 EbA效果的大致标准。
无论项目关注以下任何方面，这三个标准均能适用：

1.  支持地方群众的适应能力或恢复力，或降低其脆
弱性；

2.   帮助生态系统为当地群众服务，并使这些生态系
统能够承受气候变化带来的影响及其他压力因素；

3.   在财务和经济上可行（Reid et al. 2017; Reid, 
Bourne et al. 2018）。

2 
方法

http://www.iied.org
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文本框 1：有效 EbA的关键特点
以人文本：EbA强调人在面对气候变化时的适应能力或恢复力。
利用自然的能力支持人类的长期适应性：EbA涉及通过保护、恢复或管理生态系
统结构及功能，以及减少非气候压力因素等方式，维护生态系统服务。这需要人
们能了解生态的复杂性，明白气候变化会如何影响生态系统和关键生态系统服务。

吸收并验证传统和本土知识：人类利用自然来缓冲不利气候条件的影响已有数千年
的历史。因此，在实施 EbA时，我们应吸收传统知识，从中了解如何才能做到最好。

以最佳可用科学知识为依据：EbA项目必须明确地解决已观察到或预测到的气候
参数变化，因此必须以适合的时空范围内的气候预测和相关生态数据为依据。

让全球最贫困人口受益：让全球绝大多数高度依赖自然资源维持生计的贫困人口
能从中受益。

以社区为基础并且与以人权为基础的原则相结合：同以社区为基础的适应一样，
EbA应使用参与式项目设计和实施流程。人们应有权影响各级适应性计划、政策
和实践，并能参与问题识别及解决方案的确定。EbA项目须针对目标援助对象负责，
而不是仅仅对提供支持的资助人及政府负责。EbA须持续地体现非歧视性的、平等、
贫困、弱势和边缘化群体的特殊需求、多样性、赋权、责任、公开透明，以及积极、
自由和有意义的参与。

跨部门和政府间的合作：生态系统的界线很少能与地方或国家的治理界线一致。
此外，生态系统是向多个领域提供服务。正因如此，EbA需要多部门（例如农业、
水务、能源和运输）的合作与协调。EbA能够弥补各种设计方法的不足—例如，
将筑坝工程与河漫滩修复相结合，从而减少洪灾。

在多个地理、社会、规划和生态等范围上操作：如果能保证社区作为规划和行动的
核心，EbA就能在政府或管理流程中实现主流化，例如国家适应性措施或流域规划。

将分散的灵活管理架构整合，能促进适应性管理。

通过设定发展和保护目标，最大限度的减少权衡取舍并将利益最大化，以避免计
划外的社会和环境影响，包括避免不良适应（即适应性“解决方案”无意中降低
了适应能力的情况）。

为扩大规模和主流化提供机会，以确保适应行动的益处能更广泛、更长期。

涉及长期转型变革，以解决新的、不熟悉的气候变化带来的挑战及造成脆弱性的
根本原因，而不是简单应付现有的气候异常以及常规的抵御气候状况的发展工作。
来源：Reid et al. (2009); Andrade et al. (2011); GEF (2012); ARCAB (2012);  
Girot et al. (2012); Ayers et al. (2012); Travers et al. (2012); Jeans et al. (2014);  
Reid (2014a and 2014b); Anderson (2014); Faulkner et al. (2015); Bertram et al. (2017).

http://www.iied.org
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方法

基于这个框架，我们设计了一份调查问卷，以期在访谈各类利益相关者，收集他们
的观点的同时，也能提高他们对于 EbA效果的理解（见附件 2）。我们问了在适应
能力、恢复力和脆弱性方面出现的变化。因为这三个术语尽管含义不同，但均是用
于描述与适应相关的效益。还有一些问题涉及能推动 EbA起作用的政治、制度和治
理条件。我们强调定性数据的收集，因为与 EbA效果标准相关的科学或定量数据非
常缺乏，尤其那些有关人类社会和生态系统的数据。不过，这个方法仍有其局限。
例如，所表达的观点可能会让错误陈述永久化，或与证据相互矛盾。另外，根据受
访者的观点来对生态系统恢复力等复杂观念的进行评估的能力也是有限的。

我们选择将这 13个 EbA项目纳入研究，部分原因是由于它们在地理上广泛分布于
亚洲、非洲、中美洲和南美洲的 12个国家（见附件 3）。它们全部都在易受气候变
化影响的地区，代表了包括滨海、河流、湿地、旱地和山地等在内的多种生态系统
类型。其中，位于尼泊尔、南非、乌干达、布基纳法索、塞内加尔、秘鲁（山地
EbA项目）、智利、哥斯达黎加 /巴拿马和萨尔瓦多的项目是专门设计的 EbA项目，
符合 EbA的界定特征 (CBD 2009 and 2010; Martin 2016)。其他位于肯尼亚、中国
和秘鲁（马铃薯公园）的项目符合 EbA的界定特征，但在规划和实施期间并未被归
为 EbA项目。孟加拉国的项目后来才被归入 EbA项目，因为在规划和实施的时候，
它并未直接考虑气候变化的问题。有几个项目项目采用了多种不同 EbA措施作为其
规划活动的部分内容。例如，塞内加尔项目涉及传统的盐滩建设、苗圃建设、应用
土地再生技术、重新造林、引进新鸡种、蔬菜种植和改善治理，以更好地管理自然
资源。研究选择了那些在农村地区和发展中国家实施良好的项目。这也可能会导致
研究结果偏向积极。

对于每个案例，相关国家内的合作机构按照附件 2的详细框架，在 2017和 2018
年开展了半结构访谈和焦点小组讨论。半结构访谈给受访者表达观点的自由，同时
也为他们提供了可比较的定性数据。另外，他们还抓住机会开展了焦点小组讨论，
以获得利益相关者群体内人士的其他想法。

http://www.iied.org
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访谈人员都懂气候变化方面的专门术语。我们也为他们提供了一份术语表，确保他
们对专门术语的理解一致，并且在不同的项目点能用同样的方式向受访者解释说明。
这很重要，因为并非所有受访者都明白调查问卷（附件 2）中的用语，我们也需要
他们对这些术语能形成共识，以便在收集反馈时可保证一致性（用于数据比较）。
对那些不太了解气候变化的受访者，我们使用了通俗易懂的语言设计了一整套问题
（附件 4）。必要时，我们还将这些问题翻译成了当地的语言。

项目的国内合作机构根据当地利益相关者提供的指导确定受访者。他们使用表 1中
的框架，确保能收集到来自广泛利益相关者的不同观点。秘鲁的马铃薯公园是个例
外。我们并未对当地的广泛利益相关者进行访谈，因此与该项目相关的结果和结论
可能会略显薄弱。在智利，由于该项目并未在实地实施 EbA措施，因此未对当地
社区的项目受益人进行访谈。附件 5详细描述了每个案例的受访者。我们并未对所
有受访者都提出所有问题；实际上，研究人员向受访者提出的问题多与他们地区的
专业知识相关。例如，社区成员最适合评估适应能力和恢复力的预期改善是否实现，
以及当地成本和权衡取舍的情况。3然后再以这种方式对一些受访者的回答做额外
加权处理。

3详细的项目方法论说明，请见瑞德（Reid）等人（2017）。

http://www.iied.org
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方法

表 1 ― 受访的利益相关者群体

国家层面 与 EbA项目 /计划相关的关键政策和决策制定者，尤其是与国家气
候变化适应委员会或类似机构的人员。尽管这些人可能并未掌握具
体的项目实施信息，但他们却是理解 EbA项目运作环境的重要目标
群体，也是将相关经验复制扩大的重要机会。

地方层面 在项目实地层面参与项目（或制定地方层面决策）的关键政府和 /
或地方机构人员。

项目实施合 
作伙伴

负责现场项目实施的机构 — NGO、民间群体组织、地方政府或项
目合作伙伴。

社区层面 参与项目并预期要能获得效益的社区成员，一些情况下他们按性别
分组（和 /或根据当地情况进行其他重要的社会区分）。社区人员
很少会是同一类型，一些人会比其他人相对弱势，或者在不同的方
面处于弱势。而且随着时间的推移，社区的构成也随之改变。因此，
识别并收集不同群体的观点非常重要，尤其是最贫困和最弱势的群体 
— 他们通常为牧民、女性、儿童 /青年、老年人或原住民，他们
大多会受到气候变化影响的严重影响。

来源：Reid et al. (2017)

我们根据研究框架的结构，核对并组织每个项目的访谈数据。这样有利于在各项目
点的情况之间进行比较和分析。

我们回顾了每个案例研究地点正式出版的文献及其他项目文件，以便获得与附件 2
中问题相关的额外信息。通过这种方法对数据进行三角验证能补充访谈和焦点小组
讨论的结果，强化整体研究的结果。
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收集饲草，尼泊尔潘切斯地区（Panchase region）（EbA山地项目，IUCN）
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www.iied.org 21

结果

本章将介绍运用研究方法获取 13个案例研究地点的
可比较信息所取得的结果。后续各章节中各国的所有
引用数据均参考了各国的具体 EbA项目。

3.1ﾠ对人的效果
有强有力的证据可证明由于实施了 EbA项目，地方
社区的恢复力或适应能力或对气候变化影响的脆弱性
均有所改善。表 2所示为在所有的 13个项目点中，
利益相关者 — 最重要是包含了项目干预的目标社区
的成员，均一致并强烈表达了同一观点，即项目产出
提高了他们应对气候变化影响的能力。其中 10个项
目的文件也指出这些项目在恢复力或适应能力或降低
脆弱性方面有改善。人们将这些变化的原因归结于：
生计改善、生计和作物多样化、知识和能力的提高、
灾害风险降低以及治理加强（见表 3）。

结果
3 
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社
会
、
生
态
系
统
及
经
济
方
面
被
感
知
到
的
成
效

项
目

被
感
知
到
的

E
b

A
成
效

人
类
社
会

生
态
系
统

经
济

项
目
改
善
了
当
地

社
区
的
恢
复
力
和

适
应
能
力
并
降
低

了
其
脆
弱
性

项
目
对
当
地
社
区
的

恢
复
力
、
适
应
能
力

或
脆
弱
性
造
成
负
面

或
中
性
影
响

项
目
改
善
了
生
态

系
统
服
务
供
应

项
目
改
善
了
生
态

系
统
的
恢
复
力

项
目
具
有
成
本
效
益
项
目
比
替
代
方
法

的
成
本
效
益
高

中
国

是
否

是
是

是
是

尼
泊
尔

是
是

是
是

是
(7
个
地
点
）：

3
项
附
带
有
货
币

成
本
收
益
研
究
的

E
bA
措
施

4
种
额
外
措
施

是
（
针
对
这

3
种

E
bA
措
施
）

孟
加
拉
国

是
否

是
是

对
政
府
是
这
种
情

况
，
但
对
于
渔
民

们
可
能
不
是

是

肯
尼
亚

是
是

是
是

是
是

南
非

是
否

是
湿
地
项
目
是
；
牧
场

项
目
不
是
此
情
况

牧
场
项
目
不
是
，  

尽
管
收
集
到
的
观

点
是
积
极
的

牧
场
项
目
不
是
，  

湿
地
项
目
也
不
是

乌
干
达

是
是

是
是

是
是

布
基
纳
法
索

是
否

是
是

是
是
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项
目

被
感
知
到
的

E
b

A
成
效

人
类
社
会

生
态
系
统

经
济

项
目
改
善
了
当
地

社
区
的
恢
复
力
和

适
应
能
力
并
降
低

了
其
脆
弱
性

项
目
对
当
地
社
区
的

恢
复
力
、
适
应
能
力

或
脆
弱
性
造
成
负
面

或
中
性
影
响

项
目
改
善
了
生
态

系
统
服
务
供
应

项
目
改
善
了
生
态

系
统
的
恢
复
力

项
目
具
有
成
本
效
益
项
目
比
替
代
方
法

的
成
本
效
益
高

塞
内
加
尔

是
否

是
是

是
是

马
铃
薯
公
园

 
（
秘
鲁
）

是
否

是
是

可
能

未
知

秘
鲁

 
（
山
地
生
态
系
统
）
是

否
是

是
三
个
项
目
点
是

三
个
项
目
点
是

智
利

是
否

是
（
今
后
有
可
能
）
是
（
今
后
有
可
能
）
无
数
据

是

哥
斯
达
黎
加

/ 
巴
拿
马

是
否

是
是

是
是

萨
尔
瓦
多

是
否

是
是

是
是

注
：  
蓝
色

=
大
部
分
受
访
者
表
达
的
利
益
相
关
者
的
观
点

 
绿
色

=
由
包
括
已
出
版
的
文
献
、
项
目
报
告
和
正
式
评
估
在
内
的
项
目
文
件
所
支
持
的
利
益
相
关
者
的
观
点
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表 3 ― 从 EbA项目中感受到的在地方恢复力、适应能力或脆弱性方面的改善

类型 EbA案例研究报告中提到的详细情况和实例

生计改善 使用生物多样性和生态系统服务的气候智能型农业实践构建起农业生
态系统的恢复力，并增加了作物产量和农业收入。例如，抗盐堤岸、
辅助自然再生和其他技术改善了塞内加尔的土壤质量、水资源可及性
及作物产量（Monty et al. 2017）。

新的农作物和改良的种子品种增加了恢复力。例如，在中国，通过参
与式植物育种开发的新玉米品种具有更好的抗旱和抗虫性，并且其产
量比其他地方品种高 15–30%（宋等人，2016）。

一些项目点的市场准入也有所改善 — 例如，由于尼泊尔的路边状况
稳定而有了更多市场机会。还包括，尽管干旱或较大的降雨量变化仍
然存在，农牧业和 /或家庭用水资源可及性等生态系统服务提供还是
得到了改善。

生计和 
作物的多样性

生计多样性提高了人们能够感受到的适应能力，并提供了一个应对不
断变化的环境状况的缓冲条件。例如，尽管降雨量不足，布基纳法索
的多样性活动提高了生产的能力；而在教育性生态旅游拓展经济多样
性也提高了马铃薯公园的恢复力。

作物多样性降低了作物损失的风险，提高了农业系统的恢复力。例如，
在马铃薯公园，一些农民种植了 200多种不同的土豆品种，降低了
作物减产的风险。尽管 2002年以来多次经历严重的气候变化影响，
他们的土豆产量还是增加了。

（秘鲁自然与可持续发展联盟，2016)

知识和能力提高 这包括在构建地方恢复力方面，涉及与预期的气候变化影响、新的
农耕或可持续土地管理技术、灾害风险及对生态系统重要性的认识
等知识。

利益相关者获得新知识和能力的方法不尽相同，包括社区种子交换
（中国）、农业生物多样性和种子集市（哥斯达黎加）、EbA学习小组（尼
泊尔）、互访 /参观学习（尼泊尔、布基纳法索和塞内加尔）、农业技
术培训（南非和布基纳法索）、实用示范点和示范农场（乌干达）、通过
当地无线广播分享气候和其他发展信息（肯尼亚和尼泊尔）以及加强
科学知识与本土知识之间的联系，以及进行生物文化遗产登记（马铃
薯公园）。
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类型 EbA案例研究报告中提到的详细情况和实例

降低灾害风险 通过进行斜坡管理，改善了生态系统服务维护 /提供，降低了一些项
目点的滑坡风险；在智利，健康的森林生态系统保护基础设施和社区
免受雪崩和滑坡的危害（Monty et al. 2017）。

农耕或放牧管理技术及策略的调整或及水资源管理的改善往往能让旱
灾风险减少。例如，与其周边具有类似降雨情况的县份不同，肯尼亚
伊希奥洛县在 2014年没有达到全国旱灾管理机构旱灾管理预警的警
告级别，就是因为当地自然资源管理得到了改善（Tari et al. 2015）。

池塘恢复、林木植被改善、水土保持措施、河堤造林和红树林恢复也
降低了洪灾风险。例如，尼泊尔境内的社区池塘恢复缓解了当地的洪
灾。一些项目点对强风、沙尘暴或火灾的脆弱性也有所下降，如布基
纳法索的项目。

在出现极端事件后，EbA项目也提高了灾害恢复力。例如，中国境内
的石村社区种子库有 108个种子品种，保证了在极端事件发生后的能
恢复种植（Reilly and Swiderska 2016）。

治理机构加强 新的或经强化的机构改善了一些项目点的地方治理水平并提高了当地
恢复力。案例包括哥斯达黎加 /巴拿马锡克绍拉河跨国委员会的跨界
项目，马铃薯公园种子监护小组等当地机构以及肯尼亚草原管理机构
等。新的或经调整的自然资源使用计划也大幅改善了恢复力。比如，
为南非斯泰因科普夫（Steinkopf）和列里芳腾（Leliefontein）共有地
制定的管理计划，在这个计划下，166个保护协议正在帮助改善当地
的土地管理实践。

仅有 3个案例（分别在乌干达、尼泊尔和肯尼亚）报告说 EbA的一些项目活动出
现了对恢复力、适应能力或脆弱性的负面或中性的影响。这有时是因为项目活动与
气候变化之间缺乏清晰的联系。乌干达境内的免烧砖生产及尼泊尔境内的生态旅游
都没有与气候变化直接关联，但都能通过将生计多样化及分散风险的方式间接地提
高适应能力（UNDP, 2015）。有的是因为实施不利 — 例如乌干达项目的蜂箱选址
不当以及社区对于蜂箱危险的认识不足，也表明预期的适应能力并未总能如愿实现
（UNDP, 2015）。在其它地方，我们认为缺乏积极影响的原因是积极影响需要很长的
时间才能出现。例如，在肯尼亚，从项目制定到伊希奥洛县拨付资金，中间过去了
六个月。这时间对支持应急需要的快速响应就太长了。
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3.1.1ﾠ有哪些人体验到了适应性相关的效益？
在 13个 EbA案例中，有 8个项目的利益相关者认为大部分人均能从与适应相关的
效益中受益（见表 4）。如果项目是与地方机构合作开展，则这种感受就尤其明显，
例如萨尔瓦多的 Istatén，或像中国的项目和秘鲁的马铃薯公园项目，由集体机构及
按照传统方式来操作，确保了效益能被更公平的分享。另外，在针对大多数人所从
事的生计活动为目标时，项目效益也很明显。例如农业（中国、哥斯达黎加 /巴拿马、
布基纳法索或秘鲁）和畜牧业（肯尼亚或南非），这些项目确保了项目效益能在贫困
社区广泛分享。

在这 13个项目中，有 12个项目的利益相关者认为随着 EbA项目活动在弱势群体
中不断开展，特别是针对那些要依赖生态系统和生态系统服务维持生计和福祉的群
体，当地的恢复力、适应能力和脆弱性均得到改善。其部分原因是由于项目本身的
目标性。例如，尼泊尔、乌干达和秘鲁的山地 EbA项目就是专门针对山地社区，这
类社区中的居民很容易受到气候变化的影响（UNDP 2015; Reilly and Swiderska 
2016）；另外，布基纳法索和塞内加尔的项目点被选中是因为那里的人们贫困程度
非常高（Somda et al. 2014; Monty et al. 2017）。只有智利的项目是个例外。这个
项目没有直接针对生物圈保护区社区工作，而是针对涉及自然保护区管理的广泛的
利益相关者。

在 9个项目点，他们还注意到女性获得了与适应相关的效益，因为有时她们会比男
性承担更多的自然资源管理责任。例如，塞内加尔的女性拥有该国境内大部分恢复
的退化土地；萨尔瓦多的女性从与红树林相关的活动中受益，因为是妇女在负责项
目点的渔业。在中国、马铃薯公园和尼泊尔，男性涌入城市，意味着女性要留下来
负责各类活动。几个项目点的利益相关者都感受到弱势群体尤其能从项目中受益，
包括老年人、儿童、贫困人群、原住民，例如盖丘亚族（秘鲁）和原住民农民（哥
斯达黎加的布里布里地区）。

在一些项目点，利益相关者认为相对非弱势的群体也能体会到 EbA项目的活动改善
了当地的恢复力、适应能力和脆弱性。这方面的案例包括肯尼亚和南非境内相对富
裕的家畜所有者以及孟加拉国渔业供应链中的鱼贩、批发商、贷款供应商以及冰块
供应商。 
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表
4 ―

 人
类
社
会
感
受
到
的

Eb
A
项
目
效
果
：
关
键
特
点
分
析

项
目

因
项
目
实
施
而
感
受
到
在
恢

复
力
、
适
应
能
力
或
脆
弱
性

方
面
有
明
显
改
善
的
利
益
相

关
者
群
体

在
经
历
变
化
的
人
和

/
或
地
点
方
面
的
权
衡
取

舍
或
协
同
效
应

在
变
化
发
生
时
间
方

面
出
现
的
权
衡
取
舍

或
协
同
效
应

社
会
协
同

效
益

与
社
会
协
同
效
益
相
关

的
分
配
及
权
衡
取
舍

当
地
或
本
土
知
识
的
作
用
，  

和
/
或
其
在
变
化
环
境
中
的

 
参
与
情
况

中
国

大
部
分
人
群
；
尤
其
是
弱
势

群
体
（
老
年
人
）；
妇
女

权
衡
取
舍
：  

土
地
利
用

/
生
计
选
择

协
同
效
应
：  

供
应
链
下
端

 

没
有
权
衡
取
舍
，效
益

为
长
期
效
益

多
种

广
泛
分
配
、  

无
权
衡
取
舍

使
用
了
当
地

/
本
土
知
识

参
与
式
过
程
对
建
立
适
应
能
力

至
关
重
要

尼
泊
尔

尤
其
是
弱
势
群
体
（
山
地
社

区
、
最
贫
困
人
群
、
儿
童
、

原
住
民
社
区
）；
女
性

权
衡
取
舍
：  

上
游

/
下
游

可
能
存
在
权
衡
取
舍

多
种

广
泛
分
配
、  

无
权
衡
取
舍

使
用
了
当
地

/
本
土
知
识

参
与
式
过
程
对
建
立
适
应
能
力

至
关
重
要

孟
加
拉
国

尤
其
是
弱
势
群
体
（
渔
民
）；

从
事
水
产
业
的
人
群

权
衡
取
舍
：  

不
同
的
渔
夫
群
体

协
同
效
应
：  

下
游
；
供
应
链
下
端

对
一
些
人
初
期
成
本

较
高
，
但
从
长
期
来

看
，
如
果
项
目
继
续
，

则
可
产
生
可
持
续
的

效
益

多
种

广
泛
分
配
、  

有
权
衡
取
舍
记
录

使
用
了
当
地

/
本
土
知
识

参
与
式
过
程
对
建
立
适
应
能
力
至

关
重
要
，
但
还
需
做
更
多
工
作

肯
尼
亚

大
部
分
人
；
尤
其
是
弱
势

群
体
（
旱
地
社
区
）；
妇
女
；

家
畜
所
有
者

权
衡
取
舍
：  

土
地
利
用

/
生
计
选
择
；

本
地
人

/
外
来
人
员

一
些
效
益
需
要
多
年

时
间
才
能
显
现

多
种

广
泛
分
配
、  

有
权
衡
取
舍
记
录

使
用
了
当
地

/
本
土
知
识

参
与
式
过
程
对
建
立
适
应
能
力

至
关
重
要

南
非

大
部
分
人
；
尤
其
是
弱
势

群
体
（
最
贫
困
群
体
、
儿
童
、

老
年
人
、
原
住
民
群
体
）；

妇
女
；
家
畜
所
有
者

无
权
衡
取
舍

协
同
效
应
：
项
目
点
以

外
的
社
区
也
出
现
效
益

效
益
要
多
年
时
间
才

能
显
现

多
种

广
泛
分
配
，

在
禁
养
家
畜
方
面
可
能

会
有
权
衡
取
舍

使
用
了
当
地

/
本
土
知
识

参
与
式
过
程
对
建
立
适
应
能
力

至
关
重
要
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项
目

因
项
目
实
施
而
感
受
到
在
恢

复
力
、
适
应
能
力
或
脆
弱
性

方
面
有
明
显
改
善
的
利
益
相

关
者
群
体

在
经
历
变
化
的
人
和

/
或
地
点
方
面
的
权
衡
取

舍
或
协
同
效
应

在
变
化
发
生
时
间
方

面
出
现
的
权
衡
取
舍

或
协
同
效
应

社
会
协
同

效
益

与
社
会
协
同
效
益
相
关

的
分
配
及
权
衡
取
舍

当
地
或
本
土
知
识
的
作
用
，  

和
/
或
其
在
变
化
环
境
中
的

 
参
与
情
况

乌
干
达

尤
其
是
弱
势
群
体

 
（
贫
困
的
山
地
社
区
）

权
衡
取
舍
：男
性

/
女
性
；

不
同
的
生
计
选
择

协
同
效
应
：
项
目
点
以

外
社
区
出
现
效
益

一
些
效
益
要
多
年
才

能
显
现
；
有
一
些
权

衡
取
舍
；

有
些
效
益
为
长
期

 
效
益

多
种

广
泛
分
配

使
用
了
当
地

/
本
土
知
识

参
与
式
过
程
对
建
立
适
应
能
力

至
关
重
要

布
基
纳

 
法
索

大
部
分
人
；
尤
其
是
弱
势
群

体
（
非
常
贫
困
的
人
群
，  

原
住
民
群
体
）；
妇
女

无
权
衡
取
舍

一
些
效
益
要
多
年
才

能
显
现

多
种

广
泛
分
配

使
用
了
当
地

/
本
土
知
识

参
与
式
过
程
对
建
立
适
应
能
力

至
关
重
要

塞
内
加
尔

大
部
分
人
；
尤
其
是
弱
势

群
体
（
非
常
贫
困
的
人
群
）；

妇
女

无
权
衡
取
舍

如
果

E
bA
方
法
持
续
，

则
相
关
效
益
为
长
期

效
益

多
种

广
泛
分
配

可
能
有
权
衡
取
舍

使
用
了
当
地

/
本
土
知
识

参
与
式
过
程
对
建
立
适
应
能
力

至
关
重
要

马
铃
薯

 
公
园

 
（
秘
鲁
）

大
部
分
人
；
尤
其
是
弱
势

群
体
（
原
住
民
社
区
、
寡
妇
、

孤
儿
、
老
年
人
和
青
年
）；

妇
女

无
权
衡
取
舍

协
同
效
应
：
项
目
点
以

外
社
区
出
现
效
益

一
些
效
益
要
多
年
才

能
显
现
；
相
关
效
益

为
长
期
效
益

多
种

广
泛
分
配

无
权
衡
取
舍

使
用
了
当
地

/
本
土
知
识

参
与
式
过
程
对
建
立
适
应
能
力

至
关
重
要

秘
鲁

 
（
山
地
生
态

系
统
）

尤
其
是
弱
势
群
体

 
（
山
地
社
区
）；
家
畜
所
有
者

权
衡
取
舍
：  

牧
区
之
间
的
权
衡
取
舍

权
衡
取
舍
：
来
自
早

期
的
放
牧
限
制

一
些
效
益
要
多
年
才

能
显
现
；
相
关
效
益

为
长
期
效
益

多
种

广
泛
分
配

可
能
有
权
衡
取
舍
，  

但
还
未
观
察
到

使
用
了
当
地

/
本
土
知
识

参
与
式
过
程
对
建
立
适
应
能
力

至
关
重
要
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项
目

因
项
目
实
施
而
感
受
到
在
恢

复
力
、
适
应
能
力
或
脆
弱
性

方
面
有
明
显
改
善
的
利
益
相

关
者
群
体

在
经
历
变
化
的
人
和

/
或
地
点
方
面
的
权
衡
取

舍
或
协
同
效
应

在
变
化
发
生
时
间
方

面
出
现
的
权
衡
取
舍

或
协
同
效
应

社
会
协
同

效
益

与
社
会
协
同
效
益
相
关

的
分
配
及
权
衡
取
舍

当
地
或
本
土
知
识
的
作
用
，  

和
/
或
其
在
变
化
环
境
中
的

 
参
与
情
况

智
利

研
究
地
点
的
项
目
参
与
者

可
能
的
权
衡
取
舍
：  

土
地
利
用

/
生
计
选
择

相
关
效
益
可
能
会
是

长
期
效
益

无
预
期
权
衡
取
舍

多
种

广
泛
分
配

使
用
了
当
地

/
本
土
知
识

参
与
式
过
程
对
建
立
适
应
能
力

至
关
重
要

哥
斯
达

 
黎
加

/ 
巴
拿
马

大
部
分
人
；
尤
其
是
弱
势

群
体（
原
住
民
社
区
）；
妇
女
；

农
民

无
权
衡
取
舍

一
些
效
益
要
多
年
才

能
显
现

多
种

广
泛
分
配

使
用
了
当
地

/
本
土
知
识

参
与
式
过
程
对
建
立
适
应
能
力

至
关
重
要

萨
尔
瓦
多

大
部
分
人
；
贫
困
和
弱
势

群
体
；
妇
女

可
能
的
权
衡
取
舍
：  

外
来
人
口
和
社
区
机
构

成
员

/
本
地
人

协
同
效
应
：
项
目
点
以

外
社
区
出
现
效
益

一
些
效
益
要
多
年
才

能
显
现

多
种

广
泛
分
配

生
计
来
源
之
间
有
权
衡

取
舍
记
录

使
用
了
当
地

/
本
土
知
识

参
与
式
过
程
对
建
立
适
应
能
力

至
关
重
要

颜
色
说
明
：  

蓝
色

=
利
益
相
关
者
的
观
点

 
绿
色

=
已
出
版
的
资
料
、
项
目
报
告
和
正
式
评
估
等
的
项
目
文
件
中
的
利
益
相
关
者
的
观
点
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3.1.2ﾠ适应性相关效益中的权衡取舍与协同效应
在全部的 13个案例中，利益相关者认为一些群体获得的适应相关的效益比其他群
体多。在一些案例中，这是因为项目活动是针对特定群体或生计领域的。而在其他
案例中，则可能是由于本地人参与项目的兴趣程度不一，或是一些群体由于地理位
置偏远、当地既定的性别歧视、或吸引最弱势群体参与其中有困难，而导致了参与 /
受益的能力不足。

一些案例报告称在获得了适应相关的效益的群体方面，没有相关的权衡取舍的情况。
但有 8个案例的利益相关者指出，他们认为有一个群体以牺牲其它群体的利益为
代价，已经获得（或可能会获得）适应相关的效益，这包括：

●● 不同的土地利用（以及依靠土地的人群）— 例如，中国的伐木及一些养殖业，
肯尼亚的放牧和野生动植物保护，或智利的滑雪基础设施 /斜坡和为减少雪崩 /
滑坡而开展的森林管理项目等；

●● 不同的人口群体 — 例如，乌干达境内的男性和女性，他们对于项目植树造林活
动的木材有不同的使用偏好；或者塞内加尔和肯尼亚的本地人与外来人员，由于
这两个国家实行了新的管理制度，外来人员无法再采集自然资源；

●● 上游和下游地区 — 例如，在尼泊尔，为补充地下水位而开展上游森林管理或活
动为下游地区的农业或水资源供应提供了效益；

●● 使用一连片生态系统不同部分的人群或处于不同管理制度下的群体 — 例如，
贫困的孟加拉渔民会受到渔业限制和其它地区，甚至是周边国家的渔民的影响。

还有 6个案例提供了协同效应，或是项目点以外人群获得适应性相关效益的方式方
面的实例，包括孟加拉国和中国的深入渔业或农业供应链的人群以及南非进入项目
区域获得供水或改良的牧场资源的人群。在乌干达，控制土壤流失的上游活动改善
了下游的生态系统和供水；在秘鲁，向马铃薯公园周边社区发放用于恢复的种子让
周边社区的人们也分享到了适应效益。
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在何时能形成适应性相关效益方面，利益相关者认为有 7个项目正在提供或将能提
供诸如支持性政策框架等便利条件 — 让适应相关的效益可持续长期获得。

然而，在 10个案例中，适应性相关效益通常需要多年的时间才能实现，在等待长
期效益显现的过程中，短期成本上升。这是因为要建立强有力的地方机构、嵌入新
的管理制度、获得新知识和技能，以及调整人们的行为等都需要时间。在干预后，
生态系统服务供应也需要时间来改善 — 例如，鱼类种群（孟加拉国）和蟹类种群都
需要时间恢复；砂坝（肯尼亚）需要好几年的时间蓄水；牧场恢复（肯尼亚）、植树造
林（乌干达、哥斯达黎加和布基纳法索）、河堤绿化（布基纳法索）及草原恢复（秘鲁）
都是长期的过程。

一些项目提供了激励措施，以弥补短期收入下降或可用自然资源减少的状况。 
例如，尼泊尔、秘鲁和乌干达的山地 EbA项目采用了阶段性方法确保社区在长期
适应性相关效益出现之前，能够享受到短期的效益（UNDP，2015；IUCN，2012；
Dourojeanni et al. 2016）。同样，通过提供大米和其他增收策略，孟加拉国捕鱼限
制带来的短期不利影响（禁渔令本身以及禁令解除后短期内因鱼产品充斥市场而导
致的价格下降）也能得到部分缓解。

3.1.3ﾠEbA产生的社会协同效益
全部的 13个案例研究项目均被认为在每个项目点都提供了多种协同效益。我们可
将它们归纳为：供水；生计改善；市场途径改善；健康提高；文化和知识产权加强；
能力、知识或意识提升；食品安全和自给自足；社区关系和凝聚力加强；治理改善；
灾害风险降低；气候变化缓解（见表 5）。上述类别与表 3中的适应性相关效益的共
同点非常明显，但利益相关者就是这样对社会效益分类的。
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表 5 ― 各项目点的 EbA项目获得的社会协同效益

社会协 
同效益

案例研究中详情和实例

生产用供水 它包括为支持常规性地形用途、恢复可持续社区水资源管理系统以及新的
灰绿处理基础设施而带来的可持续性供水。例如，马铃薯公园的可持续供
水获得改善，使得可更容易从高海拔湖泊中获得水资源。

生计改善 多个项目点的农场、家畜或鱼类产量增加，使得利益相关者收入随之明
显增加，主要是因为：EbA措施中包含新的综合性耕作方法、农林复合经
营、红树林恢复、鱼类保护活动、有机肥料使用、旱地管理改善；包括雀
麦草种植及生态旅游在内的替代生计；其他经济集体；政府公共工程项目。 
例如在中国项目中，主食产量增加了 15–20%，人们的收入约增加了三倍。

市场准入 
改善

市场准入得到改善，原因包括：包括稳定的路边基础设施等实际途径改善
（尼泊尔）；软实力加强，帮助农民们为他们的产品找到新的市场渠道，或
让传统品种获得非常好的市场价格（中国）；以及提高对信息和通信技术
的使用（马铃薯公园）。

健康改善 人们获得更好的营养，原因包括：消费更健康的家畜及家畜产品（尼泊尔
和肯尼亚）；在开展蔬菜种植、综合土壤管理活动、农作物多样性、及社
区主导的植物育种活动后，饮食多样性获得提高（中国）；由于鱼类种群
增加（孟加拉国）和放牧生产体系改善（肯尼亚），人们可以摄取更多蛋白质。
供水质量和数量的提高减少了水传播性疾病，此类疾病通常是通过接水
盂、池塘和天然泉水影响人和家畜的健康。
其他效益还包括：重新使用药用植物，减少了杀虫剂导致的健康问题 
（中国）及减少了室内空气污染（尼泊尔和乌干达）。

文化和知识
产权加强

各种子公园及社区种子库内的传统知识和植物品种得到保护、建立了分享
蔬菜知识的团体和 /或通过建立民间音乐和舞蹈团体的方式培育地方文化
和传统、传统社区组织得以恢复。
在秘鲁，马铃薯公园有一个受保护的烹饪场所以及提供本土食物的餐馆。
另外两个项目也为正式承认及保护农民使用不同植物品种的权利而努力，
并确保使用这些品种的农民可获得相关奖励。

能力、知识
或意识提升

通过有组织的培训课程及与学校 /学生活动，让人们对环境、生态系统、
保护、可持续发展与可持续生物多样性使用的知识得到提升。在乌干达，
自项目开始以来，学校的出勤率也得到提高。

食品安全和
自给自足

由于产量增加、农业生物多样性以及种子集市等活动，有 7个项目获得了
更有保障的本地食物供应。例如，中国项目中，有有机农民群体的村庄比
周边村庄的自给自足程度更高。
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社会协 
同效益

案例研究中详情和实例

社区关系和
凝聚力加强

因为治理改善及可用资源增加，使得冲突减少，社区关系更为和谐。
外出务工的男性或年轻人离家时间缩短（中国和布基纳法索），牧民寻找
水和牧场的时间也减少了（肯尼亚），这些都加强了社区联系和凝聚力。
收入增加也意味着人们可以花更多钱在婚礼等增强社区凝聚力的重要活
动上（肯尼亚）。

治理改善 通过推动在水资源和牧场管理的地方计划达成协议或与强化，加强地方治
理及机构能力，改善自然资源管理。
区域性土地使用计划（智利）、保护区（智利）或跨国流域管理计划（哥斯
达黎加 /巴拿马）。

灾害风险 
降低

灾害事件的风险得以降低，包括：滑坡（马铃薯公园）；洪灾和水土流失；
作物减产（马铃薯公园）。
依靠家畜或捕鱼维生的人出现经济危机的情况减少了。

气候变化 
减缓

通过减少森林采伐等措施增加了碳封存和存储，或是减少了碳排放。例如，
秘鲁安第斯山的牧场由于保持传统的放牧方法，现在储存了更多的碳。

3.1.4ﾠ社会协同效益分配及权衡取舍
所有案例的利益相关者均认为社会协同效益覆盖到了大部分受益人群体，在一些案
例中还延伸至项目点以外。同适应性相关效益一样，社会协同效益也在多个项目中
尤其惠及弱势群体。有时，这是因为一些项目的目标定位。有 6个项目点的妇女从
项目活动中获得了社会协同效益。

同适应性相关效益一样，许多案例研究注意到有一些群体比其他群体获得了更多的
社会协同效益，因为：

●● 项目活动针对特定的利益相关群体或生计领域；

●● 一些本地人获得项目效益的能力比其他人强；和 /或

●● 一些本地人比其他人的对参与的兴趣更强烈。

一些案例中，利益相关者认为相对不太弱势的群体比其他群体获得了更多社会效益。
例如，在孟加拉国，那些更深入参与到渔业供应链中的人的收入就比渔民高。
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同适应性相关效益一样，有 3个项目的利益相关者认为一些利益相关者群体感受到
了负面的社会影响，或是有一群体牺牲了其他群体的利益而获得了社会协同效益。
在孟加拉国，与分配相关的激励措施被引入，以支持人们遵守新的自然资源管理
制度（Dewhurst-Richman et al. 2016），也由此产生了权衡取舍的情况。另外，在
EbA项目支持（或不支持）的生计选择之间也存在权衡取舍。例如，萨尔瓦多的新
自然资源管理制度导致在希望砍掉红树林以维持生计的人群中发生了冲突；而在肯
尼亚，以放牧为生的人们可能会受益，但是牺牲了要依靠保护野生动物而生存的人
群的利益。利益相关者注意到还有其他 3个项目点将来可能会出现权衡取舍的状况，
包括在南非一些地区禁养家畜的措施所导致的取舍。

3.1.5ﾠ当地或本土知识的作用
利益相关者认为当地或本土知识在提高适应能力方面起到了重要的作用，因此也推
动了及 EbA干预措施发挥效果。全部的 13个案例均突出了 EbA项目对这类知识的
重视，在一定程度上将其整合到他们的活动中。例如，在中国石村，一个拥有上千
年历史的灌溉系统降低了气候变化带来的影响，尤其是干旱影响；而传统规则又确
保了能以合理方式向各家各户分配用水（Swiderska 2016a）。同样，安第斯山脉地
区的人们加强了其文化价值观和认同感，从而使马铃薯公园拥有了高度的农业生物
多样性及可迅速恢复的生态系统。

各案例中所使用的当地或本土知识涉及池塘保护、耕作方法、水土保持技术、森林
保护、地方气候、地方水资源和牧场管理、地方植物或树种、区分肥沃土地与退化
土地的方法、解决土地退化的地方实践、鱼类栖息地、迁徙路径、产卵区域和产卵
时间。有 4个项目的利益相关者认为，当地或本土知识及科学知识和实践的结合使
用，对建立适应能力非常重要（塞内加尔、萨尔瓦多、肯尼亚和马铃薯公园）。

3.1.6ﾠ参与的作用
各案例的地方社区参与的程度不尽相同。在研究中，我们曾询问受访者每个项目中
所使用的参与式方法（见附件 1中的术语表）。在中国、肯尼亚和马铃薯公园项目中，
受访者认为相关活动更接近于积极的自我动员 — 换句话说，他们更多的是被社区
所驱动。孟加拉国的项目活动更接近于被动的一端，在这个项目中项目规划和实施
很大程度上由外部驱动。表 6所示为各项目所采用的参与式方式。
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表 6 ― EbA项目采用的参与式方式

参与式方法类型
（大致按参与程度 
逐渐降低排列）

案例所述的详情和实例

参与式植物育种 农民们使用参与式行动研究的方法优选作物获得适应性特征，
包括抗旱、抗冻和抗虫害。

与新成立或既有的地方
机构合作

参与项目实施的机构包括：农民团体、一个由妇女领导的社会
工作群体、被移交的气候融资分配单位、气候变化规划委员会、
村委会、旅游委员会、水务委员会、一家促进生态旅游和保护
的机构、以及一家公共土地所有权单位

同伴学习 农民之间相互学习，以分享耕作方法的知识和经验，并培训其
他人，包括不同国家农民互访学习。

联合规划会议或研讨会 地方利益相关者开工作坊评估脆弱性，制定并共同设计和实施
项目，确定项目目标。

使用参与式工具 这些工具包括：参与式脆弱性影响评估；推进气候变化在市
政府开发计划中主流化的“一起响应”工具包（DEA 2012）；
气候脆弱性及能力分析（CVCA）以及用于识别挑战及选择项
目干预措施的以社区为基础的风险筛选工具 — 适应和生计
（CRiSTAL）（Rizvi et al. 2014; Mumbaet al. 2016）；社区地
图；促进地方创新的工具包及通过赋权工具开展针对适应性
的气候恢复力评估（Buyck 2017; Monty et al. 2017; Rivzi et 
al. 2014）。 

咨询、访谈及调查 确定社区知识、优先事项、建议、兴趣和技能；通知项目规划。

讨论论坛 解决当地关键问题、分享知识并展开群体决策制定及解决问题。

提供激励措施 在 2个项目中非常重要，用于对减少的自然资源使用机会进
行补偿。

培训 关于气候变化、适应、EbA、治理、立法和政策、财政和项目
管理、项目实施、红树林重新造林、用水管理、综合耕作、
森林保护和旅游。

意识提升措施 包括提高项目意识的会议及媒体相关活动。

劳动力供应 以自愿或地方有偿补助的形式推动 EbA项目的实施。
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所有项目的观点和已出版的报告中，均无一例外地清楚表明采用参与式过程对构建
适应性能力至关重要，并且还能促进干预效果。参与的目标群体包括地方社区及保
护区经理、地方政府官员等当地的利益相关者。受访者称，参与能确保项目活动响
应当地的需求和脆弱性、能配合地方的能力、确保地方承诺、支持并赋权地方群
众、提高群众意识并建立拥有感，这些都充分促进了项目的可持续性。在高度参与
的项目中，地方社区往往能自发组织，在无需外部支持的情况下持续开展项目活动。 
例如，成立于 2000年的马铃薯公园就不是由政府经营管理。相反，它时由社区根
据习俗来经营。外部机构提供一些支持，但是公园的大部分活动都是自行决定的。

一些受访者认为，高度的参与能改善项目。例如，在孟加拉国，人们认为更多的渔
民参与能提高鱼类的产量及鱼类保护区的绩效。

3.2ﾠ生态系统的效果
全部的 13个项目都显示出或有利益相关者认为，实施 EbA项目后，生态系统服
务的维护、恢复或改善方面有提高，并且生态系统恢复力也比以前更好（见表 2）。
所有生态系统类型（耕地、森林、河流、滨海、旱地、湿地和草原）均出现上述结果。
但非所有项目活动的结果都是有所改善。例如，到目前为止，南非的受访利益相关
者还未发现在牧场恢复活动中，生态系统恢复力及服务提供方面有改善。这大概是
因为项目周期较短的缘故。Succulent Karoo地区的物种增加速度异常缓慢，并且
这个生态区的恢复方法还未能被人们了理解。在尼泊尔，一些利益相关者认为现在
想要观察项目活动带来的生态系统服务供应和生态系统恢复力方面的改善，还为时
过早。

利益相关者报告了一些生态系统服务的实例，他们认为 EbA项目在维护、恢复
或改善 4个大类的生态系统服务方面起到了推动作用（见表 7）（MEA，2005；
TEEB，2010）：

●● 服务提供：家庭、家畜用或农业用水，粮食产量，家畜产量，木材供应，鱼类和
甲壳动物产量，饲料可用性，药用植物可用性和动物纤维产量；

●● 调节服务：入侵物种控制、水土流失控制（道路与河流旁、山坡和湿地）、减少
土地退化、改善水质和沉积控制（例如，通过减少水体营养物质含量和水土流失）、
调节水流（水渠、运河与河流中的水）、减少滑坡、雪崩、火灾风险，以及授粉 
（尼泊尔境内的养蜂活动）；

●● 文化服务：保护民族遗产、提高文化产品的保护意识、旅游价值及可用性；

●● 支持服务：恢复地下水、改善土壤质量（肥力及结构、湿度、持水能力及水分入
渗能力）、保护生物多样性、改善遗传资源、碳封存，以及减少碳排放。
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表 7 ― EbA项目带来的生态系统服务改善

国家 /项目 生态系统服务类别

供应 调节 文化 支持

中国 √ √ √ √

尼泊尔 √ √ √ √

孟加拉国 √ √ √ √

肯尼亚 √ √ √ √

南非 √ √ √ √

乌干达 √ √ √ √

布基纳法索 √ √ √ √

塞内加尔 √ √ 无数据 √

马铃薯公园（秘鲁） √ √ √ √

秘鲁（山地生态系统） √ √ √ √

智利 √（可能） √（可能） √（可能） 无数据

哥斯达黎加 /巴拿马 √ √ √ √

萨尔瓦多 √ √ √ √

3.2.1影响改善生态系统恢复力的干预措施的限制
由于上游与下游地区之间的紧密联系，在 8个案例中，流域或集水区被视为实施
EbA活动的合适范围（表 8）。
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有 7个项目中的利益相关者认为，更大范围地形 — 一个区域的明显特点、其地貌，
及其与自然或人工特点结合的方式 — 对干预措施非常重要。因为它们包含了各项
目为确保可持续性而需要综合考虑的复综错杂的生态系统。各类地形通常也规模较
大，因此干预措施可以更为稳定、也能更好地处理压力。例如，在肯尼亚，大片旱
作区域的公共管理为牧民的季节性流动提供了支持；马铃薯公园内的联营地块能持
续保证相关农作物和其野生近缘种间拥有较高的遗传多样性，并且为在不同微气候
里或不同海拔高度测试多种农作物品种，评估它们的适应潜力而提供了支持。

流域或地形界限并不总会与行政或政治边界重合。有一半以上的案例都涉及跨越了
当地或国家行政边界的流域、生态系统或自然资源。

3.2.2ﾠ影响生态系统服务提供的阈值
受访者们对可能会将生态系统推向一些门槛或临界点，使它们无法提供关键服务、
或者让其结构和功能发生不可逆的更改的多种因素做出假定（表 8）。但是，在大多
数情况下，受访者们都无法确定此类阈值是否存在，或它们在案例中是否重要。这
些因素包括：

●● 水资源可及性的变化：因温度上升、降雨量减少和干旱所导致的水资源可及性的
变化使农业无以为继、破坏生物多样性、改变水的盐分和流速并进而影响到鱼类
种群、影响旱作区域是否还能支持牛羊等牲畜的饲养、并加快了半干旱地区的沙
漠化进程。

●● 土壤退化、流失或侵蚀：因温度上升和干旱导致的土壤退化、流失或侵蚀让农业
无法自给自足。例如，由于土地盐渍化或酸化，塞内加尔和萨尔瓦多境内的土地
可能会被人废弃。

●● 土地过度开发。南非境内 Succulent Karoo的一些地区可能已经超过了土地退化
的临界值，人们认为即使闲置上几十年，这些土地也无法恢复到其原来的状态
（Bourne et al. 2017; Van der Merwe and van Rooyen 2011）。在其他地方，天
然林的过度开发（塞内加尔、智利）、过度放牧（秘鲁山地 EbA项目）和过度捕
捞（孟加拉国）都严重威胁到了生态系统服务的提供。

●● 传统知识体系的丧失也会不可避免地降低管理的有效性。

●● 污染：集约农业或矿业开采所致的污染会使农业无法自给自足并不可避免地破坏
水体，伤害鱼类种群。

●● 降雨过多将导致滑坡、毁坏山坡环境并产生河流沉积。

●● 温度上升将影响鱼类种群水平、植物生长或火灾风险。在安第斯山脉，这还会引
发冰川融化，引发下游水资源可及性上出现重大变化。
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●● 过度水资源开采：因水坝建设、过度抽取地下水或其他行动而导致的水资源过度
开采将降低水资源可及性，并引发地面沉降和海水侵入含水层。

●● 用火制度改变会影响到南非境内的牧场。

3.2.3ﾠ生态系统服务提供地理范围变化和各范围之间的权衡
取舍或协同效应
生态系统维护、恢复或改善在不同的地理范围内开展，包括地方（村庄用土地或
资源）、县 /区、流域或子集水区、地形或河流系统。

有 5个案例发现，在不同的地理范围或地点的生态系统服务提供之间，会在下列方
面存在或可能会出现权衡取舍的情况：

●● 由于实行以保护为主的土地和森林管理，野生动物破坏农作物的情况有所增加
（中国和尼泊尔）

●● 水文管理限制上游的生产活动，以改善下游的生态旅游、供水和调节（尼泊尔）

●● 生态保护 /农业和其他经济活动的水资源供应（尼泊尔和肯尼亚）

●● 上游的水资源开采减少了下游水资源可及性（肯尼亚）

●● 为防止雪崩 /滑坡和生态保护而开展植树造林，以及为修建新的滑雪轨道而进行
的砍树活动（智利）

●● 一些地区的放牧规定或限制增加了其他地方的放牧活动，导致其他地方出现草场
退化（秘鲁 — 山地生态系统项目）。

尽管有上述权衡取舍的情况，利益相关者普遍认为，实施项目所带来的一个地方的
生态系统服务提供的改善也能够让其他地方有所改善。有 9个项目点就报告在下列
方面出现了这样的协同效应：

●● 下游水资源的可及性及质量提高，由于上游地区实施重新造林、生态保护和管理
或采用改良的农耕技术，从而使下游的水资源可及性及质量均有提高（塞内加尔、
乌干达、秘鲁山地生态系统、南非和尼泊尔）。

●● 产量提高。在建立地方鱼类保护区之后，整个河流系统及周边河系的鱼类产量都
有提高（孟加拉国）；在通过养蜂活动改善作物授粉以及减少水土流失的水土保
护活动以后，农作物产量得到提高（乌干达）。

●● 灾害风险降低，在上游地区开展了用以提高水分渗入的保护和土地管理活动后，
下游地区的洪涝灾害减少了（尼泊尔、乌干达和萨尔瓦多）。
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●● 与项目点以外区域分享知识和资源，通过社区种子交换（中国）和项目意识提升
活动，知识和资源被分享到了项目点之外的地方（孟加拉国）。

●● 开展植树造林活动进行碳封存，为全球缓解气候变化做出了贡献（智利）。

●● 植树造林活动带来了木材供应（乌干达）。

●● 重建红树林生态系统，在耕地、牧场和林地建造堤岸，使泥滩淤积放缓，从而可
以重建红树林（塞内加尔）。

3.2.4ﾠ提供生态系统服务、权衡取舍和协同效应的时间框架
在案例报告的生态系统服务提供改善中，有一些很快就实现了（一年内或更短时
间）。例如，尼泊尔项目的供水在项目干预实施之后马上就得到了改善。其他项目
则花了更长的时间来实现：例如，牧场恢复就需要数年的时间。同样，那些预期
的改善，如建立强有力的，可自我维持的用于管理自然资源的社区机构，以及种
植红树林和其他树种等本土物种等，都需要多年的时间。意识提升和行为改变也
需要时间；通过改善土壤健康状况而让农作物产量增加也是一个长期的过程。

所有项目点的利益相关者都希望生态系统服务提供的改善能够长期持续，通常要持
续十年以上，也往往要延续到项目结束以后。但是，我们的大部分研究都是在项目
完成后两年内开展的，因此缺少了与项目后长期影响相关的具体证据（见附件 3项
目时间框架）。利益相关者们认为，建立健全的土地管理和治理系统，以及针对儿童
开展工作，将知识和价值观传给下一代，将能推动项目效果的可持续性。但是，持
续的改进往往要依靠长期的有利框架，例如持续的社区参与、奖励分配、意识提升
的活动、以及政府的支持和制度化。

有3个项目点指出，在生态系统服务提供的时间框架之间存在权衡取舍的情况。例如，
在肯尼亚境内，在一口新打的井进行水开采活动可能会限制今后的水质和水量，还
有可能导致日后出现适应不良的情况；秘鲁山地 EbA项目中的放牧限制可能会先导
致本地草场产量短期下降，然后才能实现大范围草场状况改善，提供长期的生产力。
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3.3ﾠEbA的经济效益
3.3.1ﾠ各项目所用的成本效益分析类型评估及比较
在本研究之前，已有其他研究对 EbA进行了量化的成本效益分析，使用包括评估市
场价格（秘鲁山地生态系统）、试验田（南非）、选择试验（孟加拉国）和调查等不
同方法，对 6个项目点中 10种 EbA措施的货币与非货币价值进行考量。他们还
对 5个项目点的 10种 EbA措施，使用了不同的时间范围（15年、20年和 50年）
和贴现率（秘鲁山地生态系统 4–9%；南非 1.3–8%）对 EbA、常规措施或其他土
地或自然资源管理方法进行了比较。秘鲁山地生态系统项目的研究中还使用 0.84的
校正系数调整了社会 /私营价值（Alvarado et al. 2015a & 2015b）。表 9即是对
这些成本效益研究的总结。

遗憾的是，这些偏重以数据作为依据的货币成本效益分析没能使用通用的方法，因
此也没法获得完全可比较的结果。在进行成本效益分析时，项目人员强调了几个限
制因素，包括在非现金、边远的经济体（哥斯达黎加 /巴拿马）使用和解释货币价
值的困难，以及对一些问题缺乏方法性的理解，如使用影子价格来衡量最低消费或家
庭劳动力，或用其来确定偏远或孤立项目常规业务（如，当此类项目点偏远，没法开
展生态旅游时）的替代方案。
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表 9 ― 通过案例研究干预开展的定量 EbA成本效益分析

干预措施 用于比较的可选方法 研究人员

尼泊尔

在退化草原上种植雀麦草；
在私有土地上种植铁木尔
（竹叶花椒）；修建框式挡土
墙和开展植被恢复以防止水
土流失及下游泥沙淤积

常规的草场管理；玉米种植；
替代性森林恢复方法

Kanel (2015a, 2015b)

UNDP (2015)

罗辛等人 (2015)

IUCN尼泊尔 (2014)

乌干达

EbA 耕作方法（例如草滩
（grass bunds）、梯田和排
水沟）

常规措施 UNDP (2015)

MWE (2015)

肯尼亚

加强传统的资源管理体系

涉及基础设施大规模投资
和生产转换、在租赁付款
和收入潜力的情况下开展
野生动物保护、以及其他
可能存在的用水需求（家
庭用水、旅游业和灌溉农
业用水）的自上而下的方法

贝德里安和奥古都 (2016)
金 -奥古姆 (2016)

金 -奥古姆等人 (2014, 2016) 

尼古拉斯等人 (2012)

尼米和曼因多 (2010) 

塔里等人 (2015)

秘鲁（山地生态系统）

3个项目点的 EbA牲畜和牧
场管理实践

常规措施 UNDP (2015, 2016)

阿尔瓦拉多 (2015ª, 2015b)

孟加拉国

为渔民遵守捕鱼限制的提供
奖励的补偿计划

未与其他方法进行比较 杜赫斯特 -里奇曼等人
(2016)马加德等人 (2016)

南非

使用不同处理方法开展的湿
地和牧场恢复（前瞻性场
景），包括直接播种、用种
植物材料覆盖、微型集水区
和用非洲小叶番杏粉刷

维持现状

出现被动场景，如农民们购
买越来越多的补充性饲料

设计的回应措施包括道路
升级和开井

伯恩等人 (2017)

威勒斯等人 (2013)

布莱克和特皮 (2013)

布莱克等人 (2016)

http://www.iied.org


基于生态系统的适应是否有效？

46 www.iied.org

全部的 13个案例还使用我们在第二部分中详细描述的通用方法收集了有关 EbA项
目是否具有成本效益、项目是否能以适当成本达成目标、以及长期的经济可行性等
观点。基于这些观点以及表 9 — 定量成本效益研究的分析，我们总结出 EbA项目
是否具有成本效益的证据。在一些案例中，还将其与财务与经济术语中的替代方法
的比较结果 — 例如，项目是否花费更少或产生更多效益。表2即为关键结果的总结。

3.3.2ﾠ理解 EbA的成本和效益
各案例的成本和效益类型不尽相同。使用定量（多数为货币）成本效益分析做了评
估的案例包括：

●● 收入可能性的改变，基于生态系统（土壤、沉积物、淤积、天然肥料、草、水等） 
及肉类、奶、羊毛、鱼、农作物、水果、木材、非木材林产品及采集的淤泥 / 
沙等最终产品的价格和直接使用的投入的数量计算。

●● 生产力的变化（放牧能力、牲畜数量、肉类产量等）和 /或维持当前生产能力的
置换成本 — 例如，必须采购更多或是更少的补充饲料，或是风险降低后的效益。
换言之，牲畜死亡率的降低。

●● 获得的生态系统服务的效益、补贴或支付 — 例如，实施 EbA项目时提供的食
物支持、就业保障或以工代赈。

●● 适应、交易和实施成本，包括规划、技术支持、召集、转换、设备和劳动力 —
例如，为准备土壤、播种和 /或覆盖所耗费的时间，以及水坝等基础设施。机会
成本，通常用工资损失或土地租赁费来衡量 — 例如，为恢复或保护放弃矿业开
采收入、因开展牧场恢复活动而实施放牧限制、临时终止捕鱼权利或为恢复河堤
而丧失可耕地所导致的工作机会的减少。

从观点问卷调查的回答中还收集到了有关收入和机会成本等信息。

几个案例研究还通过观点研究查看了 EbA项目中不那么直接出现的成本和效益 
（见表 10 — 广义经济效益实例）。诸多定量成本效益分析未将这些额外的成本和效
益包含在其中，因为要计算和评估其价值困难重重。
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表 10 ― EbA的广义经济效益

广义经济效益类型 EbA项目中所述的详情和实例

避免的成本 因为植树而减少了项目点以外的农场支出、对农业投入的依
赖度降低、人们在木炭和柴火方面的家庭支出；不需要在干
旱期间通过油罐车 /卡车运送水和其他救济品；由于提高的
牧场的可及性，因水土流失和牧场道路损毁导致的当地经济
损失降低、动物死亡情况减少。

灾害事件损失减少 因为保护上游地区，减少了下游地区的风险、减少了沿河流
域的洪水破坏、降低了滑坡影响；因为农场多样化，降低了
作物损失的经济影响。

自给自足程度提高； 
减少了对放贷者的依赖

收入增加以及其他增收机会帮助人们打破了对放贷者的依赖
循环。

收益平滑 在非洲，家畜饲养可以增加家庭的收入水平，尽管它并非收
入的主要来源，它却可作为抵御失业影响的安全保障和收益
平滑策略。

畜产品可用于食物保障、降低开支的收入替代物、灾害保险、
其他行业的投入资本以及获得信用的途径。牲畜具有遗赠和
选择价值，意味着在有需要的时候，可像储蓄账户或保险单
一样使用。在其他地方，如出现因气候导致的粮食生产问题
或旅游业的景气循环的情况，使用它们进行物物交换也可提
供安全保障。

土地价值上升 河堤沿线土壤侵蚀减少，可以让有花园的人家土地价值提升。

服务价值上升，往往会
使得当地赚取收入的机
会增加

定量项目成本效益分析通常不包含 EbA措施导致的生产力提
高而带来的收入增加。例如，雀麦草种植和集水沟控制等土
壤保护、引入抗旱种子品种、以及农林复合经营、覆盖、草
地河岸、灌木篱墙、等高线和壕沟等河堤保护活动和水土保
持活动都会提高农业生产力。牧场恢复则提供了野生动物饲
养、捕猎、研究、历史和文化活动、碳封存、旅游和药用植
物等创收机会，同时，飞尘控制、水分入渗、水调节及水土
流失控制等措施也会提高生产力。还有销售肉类和奶而获得
的收入，牲畜提供的牵引（推拉）力量和运输。湿地还推动了
原本无法养活牲畜的旱作地区的畜牧发展。另外，养蜂也带
来了收入。

促进地方和国家的经济
发展

向公共事业单位缴纳税费获得健康状况证明、经营许可证，
以及其他支付给家畜和肉类贸易行业的肉店、屠宰场和内脏
经销商的费用和许可证费用等。各项目点的旅游业收入也可
得到改善。

新的市场机遇 潜在的可可混农林系统可组织的巧克力文化旅游，来自传统
餐馆、手工艺品中心、旅游业和文教访问的收入。
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广义经济效益类型 EbA项目中所述的详情和实例

更好的市场准入条件 由于种植园路边情况稳定而带来的机会。

项目实施期间的短期就
业机会

一些 EbA项目创造了就业机会或以工代赈项目和 /或养蜂和
种植等长期就业机会。在南非开展的两项成本效益研究均将
湿地和牧场恢复所需的密集型劳动力归类为成本，但同时指
出这类就业机会可被视为具有既定就业目标的市政工程项目
带来的福利（Bourne et al. 2015a; Black et al. 2016）。

技能提高 这些技能提高了赚取收入的可能性。

3.3.3ﾠEbA是否具备成本效益？
有 11个项目报告 EbA具有成本效益（见图 1）。尽管有几个项目是依据他们自己的
观点和经验，但是几乎一半的项目都有证据能支持这种观点。这并不是将理论和现
实做比较，而是有真凭实据的结论，只是和人们在地方环境中直接经历的情况相比，
确凿的证据来得较为缓慢而已。

图 1 ― EbA是否具有成本效益？案例研究结果

否，或我不知道 
（2个案例研究）

是，仅为观点而已 
（5个案例研究）

是，有依据 
（6个案例研究）

尽管一些项目使用了强有力的方法量化评估成本和效益，所有项目均认为需要跳出
货币价值的范畴，才能更好地反映 EbA的效益。例如，标准的成本效益分析多忽
略本土估值方法和优先事项，也很少能捕捉到通过物物交换进行的交易。通常，估
算或量化生态系统服务和环境资源的货币价值往往很困难；而由于报告的效益和
成本仅能反映局部而非全貌，因此所用方法和结果的准确性的置信度多相对较低
（Rossing et al. 2015; Wasonga et al. 2016; UNDP 2015; King-Okumu et al. 2014; 

Tari et al. 2015）。
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结果

有 2个案例报告称 EbA不具有成本效益，或者说它们还没有足够的信息证明其具备
成本效益性。例如，一个南非货币成本效益分析发现，牧场恢复不具备成本效益性：
它耗资巨大，需要大量的初始投资，并且可能需要数十年的时间才能获得显著的正
收益（De Villiers 2013; Bourne et al. 2017）。

有意思的是，南非项目的观点与其货币分析的结果并不匹配：省级利益相关者认为
牧场恢复具有成本效益，尽管定量研究结论相反。在孟加拉国，政府报告认为基于
激励措施的鲥鱼保护项目对于渔民而言具有成本效益，但是渔民们认为效益并未能
超过成本损失。

3.3.4ﾠEbA与替代方案的比较
曾有人坚信 EbA比其它替代方案（包括常规措施 /无任何措施）更好，在我们的 13
个案例中，有 11个认为 EbA比其他措施具有更好的成本效益（见图 2）。实际上，
其中 7个是基于他们自己的观点和经验，只有 4个项目列出了详细的成本效益分析
来支持其观点。

图 2 ― EbA是否比备选方案具有更好的成本效益？案例研究得出的结果

否，或我不知道 
（2个案例研究）

是，仅为观点而已 
（7个案例研究）

是，有依据 
（4个案例研究）

那些开展了成本效益分析，认为 EbA比其他方式（包括常规措施）更有效的案例中
就包括尼泊尔的铁木尔种植项目。同种植玉米（常规措施）相比，种植铁木尔的土地
每公顷产量比玉米高 68%，即使是用 10%的较大贴现率来算，效益成本比率也高
达 1.3：0.9（Kanel 2015a）。在乌干达，在 13个社区开展 EbA措施与非 EbA措施
相比15年内平均收益为80,000美元（贴现率为12％），年收益为第一年8,000美元，
第 15年为 2,400美元（MWE 2015）。来自布基纳法索的观点则认为，EbA比其它
方案更具包容性、创新性及活力。
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图 3 ― EbA与常规措施的比较：南非牧场恢复项目的效益成本比

nﾠEbA（主动）　　nﾠ常规措施（被动）

2.5

2.0

1.5

1.0

0.5

0
 1.3% 3.0% 8.0%

效益超
过成本

成本超
过效益

常规措施：
效益成本比始终为正值；
尽管有贴现率，但明显
高于 EbA。

使用 EbA：
恢复费用比常规措施的
更贵，仅在贴现率为 3%
或更低时才具有经济可
行性。使用官方 8%的
贴现率时，EbA完全不
是可行的经济选项。

效
益
成
本
比
率

来源：根据伯恩等人（2017）的数据编制

不过，需投入大量初始干预成本的 EbA措施在使用货币成本效益分析时，其成本效
益多比其它方案差，在使用高贴现率进行评估时亦如此。例如，在南非，牧场恢复
和湿地恢复（EbA或前瞻性场景）与维持现状或包括道路升级、钻井以及饲料或补
充饲料提供等设计方案相比，结果都较差，尤其是用标准的南非 8%贴现率进行评
估时（Bourne et al. 2017）（见图 3）。EbA会有较差的经济表现，部分原因是急剧
下降的自然恢复学习曲线、影响存活率的降雨模式的不可预测性、以及获取种子或
采用商业规模种子收集的能力等价值链的局限性（Kanel 2015a）。

不过，将退化区域恢复至具备良好生态功能的状态，除了短期货币成本和效益之外，
还有其他的经济原因，包括避免发生不可逆变化的风险、造福子孙后代、为帮助大
自然恢复的停用效益、以及减少洪水灾害的风险。这些原因都能证明支出的合理性
并能扭转 EbA在货币成本效益计算上所处的劣势。（De Villiers 2013; Bourne et al. 
2017; Black and Turpie 2013; Black et al. 2016）。
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结果

3.3.5ﾠ成本、效益、权衡取舍和协同效应的分配
表11总结并阐释了我们在本次研究中分析的经济效果的相关重要特点。它们多着重
于 EbA项目的广义经济效益和成本 — 也即，那些往往很难用数量来衡量的方面，
在不同地理范围下的财务、经济权衡取舍和协同效应，以及随时间推移而会发生的
成本和效益变化。经济协同效应与权衡取舍观察结果与项目的社会和环境协同效应
及权衡取舍密切相关。这大概部分是因为受访者们将增加的经济机会和收入稳定性
看作为适应能力 /恢复力的关键组成部分，并且许多项目干预措施都以提升生计恢
复力为目标。

表 11 ― EbA项目的经济效果 ― 重要特点分析

EbA项目 EbA 干 预 措
施的广义经济
效益

EbA 干 预 措
施的广义经济
成本

不同地理范围下的财
务和经济权衡取舍与
协同效应

随时间推移而观察到或预
期的财务和经济效益和成
本变化

中国 参与式植物育
种产生的收入

无 合理的权衡取舍

合理的协同效应：知识
和资源交换

较高的初期成本带来长期
持续性效益

尼泊尔 多种 机会成本 协同效应：产生的经
费可用于投资到其他
的地方

较高的初期成本预期能带
来长期持续性效益

孟加拉国 多种 各种非预期的
负面的社会经
济影响

协同效应：因为下游
鱼类种群增加而出现

鱼类保护带来的效益 15年
后都能增长

肯尼亚 多种 无记录 权衡取舍：邻近社区
失去了获得水的途径，
减少了畜牧业的收入

效益迅速出现并能持续；
沙坝效益需要一年或更长
时间才能出现

南非 多种 机会成本 协同效应：来自其他
地方的水流维护

牧场复原带来的效益预期
要好几年时间才能实现；
湿地恢复带来效益预计需
要一个中 /长期过程。

乌干达 多种 机会成本 无权衡取舍记录 记录了一些短期损失。植
树造林和 EbA农耕实践带
来的效益需要多年时间才
能实现。

布基纳法索 多种 无记录 协同效应：整条河流
沿岸洪水灾害被降低

记录了短期、中期和长期
效益。早期成本较高

塞内加尔 多种 合理的机会成
本：未开发的
土地利用选择

无数据 如持续实践，预计会出现
长期效益
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EbA项目 EbA 干 预 措
施的广义经济
效益

EbA 干 预 措
施的广义经济
成本

不同地理范围下的财
务和经济权衡取舍与
协同效应

随时间推移而观察到或预
期的财务和经济效益和成
本变化

马铃薯公园
（秘鲁）

多种 合理的机会成
本：采矿

无权衡取舍

协同效应：创收机会

报告称相关效益需要 5–10
年才能实现，但预期能长
期持续。

秘鲁（山地
生态系统）

多种 机会成本；项目
成本

合理的权衡取舍：不
同地点的草原生产力

较高的初期成本会带来长
期效益

智利 避免灾害造成
的损失，旅游
收入增加

无记录 合理的权衡取舍：如
果重新造林会限制旅
游基础设施

如有管理变化，预计会出
现直接效益及长期效益

哥斯达黎加
/巴拿马

多种 无记录 合理的权衡取舍 生态旅游带来的效益需要
多年的时间实现

萨尔瓦多 多种 机会成本；项目
成本

无权衡取舍 效益几乎为直接效益

颜色说明：
蓝色 =利益相关者的观点
绿色 =由出版资料、项目报告和正式评估在内的项目文件所支持的观点。绝大多数情况下，利益相
关者们也支持这些观点

总的来说，这些案例确定了干预措施中多种广义经济效益（见表 10和表 11）及协同
效应，包括对收入的积极影响、通过缓解灾害降低损失，以及联合筹资、水质和水
流等产生的协同效应。绝大部分项目均报告出现了广义经济成本，尤其是机会成本
（8个项目）及合理的权衡取舍。
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结果

3.3.6ﾠ对各个利益相关者群体的影响
一些量化货币分析，包括孟加拉国分析在内，都试图按照利益相关者类型区分成本
和效益，以了解项目在的分配上的意义。例如，在薪柴可及性方面的影响对女性的
影响更大，因为通常是她们收集柴火；精英们通常会获得干预措施中的财务效益
（至少在初期），而其他利益相关者们则希望能获得涓滴效应（Dewhurst-Richman 

et al. 2016）。

肯尼亚和孟加拉国的分析表明，针对不同的利益相关者群体，成本和效益也不尽
相同。例如，孟加拉国政府认为项目具有成本效益，因为它能增加税收。但是对
于渔民们来说，在保护区域禁止捕鱼后，他们失去了收入，因此该项目给他们带
来了损失。基于激励措施的鲥鱼保护项目还带来一些非预期的负面社会经济影响
（Dewhurst-Richman et al. 2016; Mohammed 2014）：

●● 以大米作为补偿，并不能弥补减少了的用以消费其他重要支出的金钱，如购买或
维修渔网和船等所需的费用，这使得很多渔民不得不在禁渔期间去向放贷人借高
利贷，而大量的借款需求使得利息飙升了 20–30%。

●● 在禁渔期间分发大米时，大米零售商和批发商所售大米减少，所以，用这个方式
补偿渔民也让社区的其他人群面临经济上的损失。

●● 在禁渔期间，很多渔民和供应链工人要到其他地方寻找临时工作，冲击了地方的
劳动力市场，并使得当地劳工的工资降低了 40%。

●● 尽管鲥鱼捕获量的增加降低了鱼价，后续的价值链研究（Porras et al. 2017a; 
2017b；2017b）还发现，禁令导致人们去捕捉能有卖得更高价格的大鱼。但是，
支配市场的中间机构获得了价格上涨带来的利润，而渔民们对于他们能得到的价
格并无控制权。

在一些案例中，因为地理位置的优势，一些群体会比其他群体获得更多的直接经济
效益或广义经济效益。例如，哥斯达黎加和巴拿马偏远地区的社区从可可观光活动
等生态旅游中获得的效益就相对较少。

有 5个项目报告存在有权衡取舍或是合理的权衡取舍情况，其中一个群体牺牲了其
它地方群体的利益而获得收益（见表 11）。其原因包括：针对牧场资源更为严格控
制使邻近社区的牧民们更难获得水资源；为减少因雪崩产生的经济损失而进行的重
新造林或改进天然林的管理，限制了从滑雪及滑雪场基础设施获得收入的可能性；
而更加严格的放牧制度则增加其他地方的资源压力和过度放牧的情况，导致那些地
方草场的生产力下降。
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图 4 ― 乌干达埃尔贡山社区中 EbA项目与常规措施在净现值分配上的比较

lﾠ平均正产出　　lﾠ平均负产出
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时间范围

来源：根据 MWE数据（2015）编制 . 
注：所有数据以美元 /年计算，贴现率为 12%。较小的点代表本研究中的不同社区；较大的点为平
均正产出或负产出。绝大多数社区在整个时间段内都有正效益（有一些比其他社区多出很多）。所有
社区的净现值随时间推移而下降。这表明，资金流的价值在未来对人们不如当前值钱（贴现率的影响）。

有 6个项目的货币成本效益分析也显示出具备协同效应 — 即一项目点实施的 EbA
活动的财务或经济效益与其他地方的财务或经济效益相关（见表 11）。例如，布基
纳法索，实施 EbA项目导致洪灾破坏减少，这个项目效果延伸至整条河流沿岸；在
南非，水资源可及性的改善可能已经让其它地方依赖水资源为生人们获得了经济回
报。乌干达项目的详细货币分析显示，EbA在不同地方产生了不同影响。图 4显示
出在不同时间不同村庄内，EbA效益减去常规措施所得出的净现值分配情况。例如，
正值表示 EbA所产生的效益超过替代方案的效益。同常规措施比，尽管 EbA总体
产生了积极影响，其在 12个社区的净现值表现出非常明显的可变性，在 10个社区
的总计正产出为 8312美元，而在 2个社区的总计负产出为 3750美元。
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结果

3.3.7ﾠ随时间推移的效益情况：效益和成本自然增长的可变性
以及贴现率的使用
经济或财务效益自然增长的时间因项目点和所用的 EbA措施不同而各不相同，有些
呈现出短期效益，而其他则需要相当长的时间才能实现。例如，在实施 EbA项目后，
迅速出现财务或经济效益增长的，如萨尔瓦多的案例，在清理排水沟后，农业和渔
业的收入立即就增加了。还有几个案例提供了需要很长时间才能实现 EbA经济效益
的例子，有的甚至需要 20年（见表 11）。利益相关者观察到或预期需要很多年时间
的过程包括：

●● 沙坝蓄水

●● 恢复过度开发和严重退化的自然资源

●● 树木生长

●● 新机构、管理制度、放牧或农耕实践生效

●● 牧场恢复（南非纳马夸兰的项目认为大约需要二十年）

●● 成功建立新业务

●● 生态旅游项目：在旅行社将各地点、活动或游览纳入其宣传资料以前，可能会需
要开展好几年的准备工作。

如图 4所示，贴现率降低了将来资金流量的价值。因此，在成本效益分析中使用高
贴现率会严重降低 EbA的经济可行性，尤其是在那些需要长期投资的高度退化的区
域。南非的货币分析表明，不管使用何种贴现率，如果试图要将已经严重退化到无
法恢复至原本状态的地区开展恢复工作，所需的成本将超过常规措施，并且可能会
高到离谱。（见图 3）。

一些经济效益与适应相关效益和社会协同效益重叠。同此类效益一样，利益相关者
认为，如果有利条件能持续并且继续使用激励措施帮助减少项目短期财务或经济损
失的影响，EbA的经济效益可长期持续。例如，秘鲁甘切洛（Canchayllo）和米拉弗
洛雷斯（Miraflores）社区 EbA的项目活动详细分析（见图 5）认为，同常规措施相比，
采用 EbA会带来经济效益，但需要一个长期的过程。效益成本比表明，这个项目会
在 10–15年后达到收支平衡（Alvarado 2015a & 20）。在这个分析中（通过调查技
巧）加入了广义、不可量化的效益和成本，使预期效益成本比增加到了 2.2，这表明
了当地社区承担实施 EbA的部分短期成本的意愿可能部分是因为货币价值之外的预
期效益。然而，在 10–15年后才达到收支平衡对于投资能力较弱的秘鲁农民来说实
在是难以接受。同样，尼泊尔境内的铁木尔种植预期需要 20年才能实现收支平衡
（Kanel 2015a）。在这些情况下，利益相关者们就需要在这段时间内能获得额外的支
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持。重要的是，根据秘鲁项目不使用 EbA措施（即使用常规措施）的场景分析预测，
常规措施下，畜牧业活动效益将会出现持续下滑，导致当地社区出现负面的文化和
社会影响。
图 5 ― 与常规措施相比，秘鲁甘切洛（Canchayllo）天然草场管理项目的效益成本比
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• 非量化效益明显增加了该项目之前
的效益成本比率

效
益
成
本
比
率

所有社区内类似的关系
Canchayllo Miraflores

无项目 使用 EbA
措施

无项目 使用 EbA
措施

5年 0.64 0.69 0.96 0.92
10年 0.60 0.92 0.98 1.23
15年 0.58 1.06 0.95 1.45
20年 0.48 1.16 0.91 1.65
观点 2.18 2.25

使用 EbA措施
（具有较广效益
的观点）

使用 EbA措施
（测量）

常规措施
（测量）

年

来源：Alvarado（2015a） 
注：使用了 4%贴现率，并假设有气候变化的情况。此处所示趋势同样适用于米拉弗洛雷斯（Miraflores）
社区。

http://www.iied.org


www.iied.org 57

结果

3.4ﾠEbA项目实施的成功因素
访谈和项目文件显示，在多个案例项目点，利益相关者都认为能帮助实现 EbA效益
的因素。这些因素也反映在其它利益相关者有可分享的相关经历的项目点上。

政府优先考虑 EbA和气候变化，在国家、省级 /地区级层面都在支持不同地点实施
EbA项目。许多国家都有专门应对气候变化的国家级机构，例如智利环境部下设的
气候变化办公室。一些国家一直都在努力为气候变化提供更多财政资源 — 例如，
尼泊尔政府就一直在增加解决气候变化问题的财政资源，并且决定 80%的适应性
资金必须用于地方层面。

EbA领军人往往推动着相关的支持和实施。有能力的坚定的领导者可以是各级政
府的官员或民间机构的成员。秘鲁的利益相关者就认为秘鲁自然与可持续发展协会
(ANDES)的成员和马铃薯保护者们在推动马铃薯公园项目及推进秘鲁立法改革方面
发挥的重要作用。

政府能力：在多个案例中，地方政府法规和机构均支持 EbA项目实施。部分原因是
因为地方政府部门通常负责实施环境保护、减灾防灾、服务提供、创造就业和扶贫
的活动，通常与不同的部门合作，这些都能确保 EbA所需的跨领域合作。如果地方
政府具备这些能力，它就能很好的支持 EbA项目的实施。更高层面的政府部门能力
也很重要 — 例如，南非的利益相关者认为环境事务部是 EbA的有力支持者，这个
部门帮助了南非国内的 EbA项目实施及改善。

与地方组织和规划流程的合作及对地方组织的加强，对于促进 EbA的实施效果也
很重要。在一些案例中，这意味着要建立新的机构，如正式的集体治理机构、地方
减灾委员会和地方气候变化规划委员会等。在其他案例中，在 EbA干预出现之前，
这类机构就已经存在了。能在 EbA实施中的发挥作用的现有机构包括：社区集会、
社区自然资源管理团体、储蓄和信用团体以及妇女团体。在所有案例中，据报告，
在与地方组织合作时，使用真正的参与式方法能帮助人们培养拥有感并能促进 EbA
持续成功。

气候变化政策逐渐在多个国家出现，包括国家级和地区级政策，它们都能推动 EbA。
这些政策包括南非的环境治理政策和立法设计，它为 EbA提供了明确的支持；肯尼
亚的宪法和法律框架为县级和地方政府提供支持，以便他们能够在气候适应方面制
定计划并从相关渠道获得资金；尼泊尔《2011地方适应性行动计划国家框架》则向
面对气候变化，最脆弱的地区和人群提供适应性服务。
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其他促进 EbA的非气候变化政策 — 尤其是那些支持地方分权的政策非常关键。
其他重要政策还包括承认原住民土地权利及保护传统知识的政策（秘鲁）以及保护
和管理森林及流域的政策。

激励措施，一些激励措施关注生计问题 — 有时，这类措施覆盖 EbA措施所导致的
生态系统服务相关效益出现之前的空白期，或是加强社区对 EbA项目的支持。

知识创造及分享在几个项目点促进了 EbA的实施。例如，参与式植物育种是中国
和秘鲁 EbA的基础、农民们面对面的会议和互访在乌干达、塞内加尔、布基纳法
索和中国都非常重要。本地知识与科技知识的结合通常被认为能促进 EbA的实施。
例如，中国项目就经常与广西玉米研究所和云南省农业科学院等科技单位合作在当
地开展研究。

3.5ﾠEbA项目实施的障碍
访谈和项目文件也确认有阻碍 EbA在各项目点，甚至是更广泛的在项目国家实现效
益的各种政策、治理和政治挑战。各项目点的利益相关者认为它们是 EbA项目实施
的障碍。

政治支持不足：国家和地方政府通常不会优先考虑 EbA项目，因此各机构缺乏相关
的授权或责任来开展它们。如果国家政府注意到出现冲突，他们往往会优先考虑经
济增长，以及采矿或集约农业等与 EbA不太兼容的领域。气候变化通常由相对弱势
的环境部门主管，使其难以为 EbA争取必要的跨政府支持。环境立法也常常有局限，
这就意味着 EbA无法获得实现相关效益所需的法律支持。多个案例也显示，其他对
EbA重要的问题上，例如治理权力下放及确保当地或原住民在决策制定过程中的参
与等，所获得的政府支持也很有限。

当地政府层面技术技能有限：即使是在 EbA项目获得各种政策和计划支持（南非和
秘鲁）的地方，项目实施所需的人力资源也往往不足。EbA监测和评估的相关技能
尤其缺乏；而政府人员的流动性也另一常见的问题。
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治理能力和政府机构能力较弱会导致地方层面在相关立法与管理制度的建立及实施
上非常有限。高级别政府也可能会缺乏相应能力 — 例如，将 EbA纳入国家适应
性政策及规划流程的能力。据报告称，腐败问题致使秘鲁政府支持矿产开采，肯尼
亚境内放牧规定的实施不利，而孟加拉国内非法开采自然资源等现象均削弱了 EbA
的实施。

社区组织和传统领导力薄弱可导致缺乏实施 EbA所需的技术技能。利益相关者们
认为，正是这个原因，使得一些项目在实施 EbA时困难重重。例如，布基纳法索
项目的项目点上就没有有力的地方组织。

地方、区域和国家层面支持 EbA的资金有限也限制了 EbA的实施，即使是在已经
有优先发展 EbA的计划与政策的地方也是如此。尽管有一些外部资助人支持 EbA，
这些资助也不会提供给政府机构或通过政府渠道（如南非国家研究基金会资助项目
等）来提供。这会削弱国家决定的适应性优先事项。

合作不够充分：EbA尤其需要多部门的共同努力，以及各级政府的通力合作。但是，
政府多是根据部门来构建，而且政治的竞争或不稳定也会妨碍合作。地方政府部门
或技术服务机构通常都是只管自己的工作，利益相关者们也往往发现在决策制定的
层面市民们不能有足够的参与。同样，省级或地区级政府层面的治理通常也是碎片
化和孤立的。在国家层面，负责气候变化、灾害预防和救灾等事务的机构之间的合
作也常常不足。一些项目点发现，跨界合作需要改善 — 例如，在孟加拉国，鲥鱼
的活动范围其实贯穿了印度和缅甸管辖下的河流系统及海域。

知识缺口与知识分享不足：许多利益相关者认为，政府需要提高其对于 EbA的认识，
还有一些人提出社区对于环境保护和 EbA效益的了解也非常有限。许多人都认为需
要有关于 EbA的更有力的科学依据，尤其是定量社会经济学评估和经济成本效益分
析方面。这些知识上的欠缺会让监测与评估，以及获取强有力的影响证据非常困难。
但是，要想综合性地衡量 EbA的所有社会和经济效益很难，EbA效益也常常被低估。
说明 EbA背后所包含的科学，让其更容易理解（尤其是对决策制定者）以及在全国
课程和高等教育更着重 EbA相关知识将会有助于解决这个问题。
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薄弱的 EbA政策和法律支持：尽管多个国家有解决气候变化与减灾防灾方面的政策
和战略，EbA也往往没能很好的被整合进这些政策和战略中，导致气候变化与 EbA
方面常常无法获得足够的政策支持。例如，孟加拉国没有解决气候变化对渔业部门
影响的政策或战略，也没有承认或推动 EbA的全国性政策或政策。而其他领域的政
策及法律支持也可能会是非常薄弱或给 EbA带来破坏作用的。这些领域包括水资源
开采和使用，以及生态系统服务付费服务计划等。

政府对农业和工业领域的补贴可支持集约农业、矿业或森林采伐，却不利于 EbA。
有多个项目点的利益相关者认为政府政策阻碍了地方机构的发展 — 例如，不支持
公共土地上的用户权利或限制了权力下放及分权治理。对于地方来说，一些政策还
会是自上而下或完全不合适的。

贫困程度高和基础设施差：不同项目点的利益相关者均认为这两方面限制了 EbA的
所能发挥的效益。例如，落后的交通网络限制了市场途径；报告中还提到高失业率
和文盲率、有限的移动电话覆盖以及落后的供水等均降低了适应能力。在一些案例中，
利益相关者们认为高额的债务也影响了人们遵守相关自然资源使用的限制。

3.6ﾠ扩大EbA规模，持续发挥其效益的机遇
案例研究中也发现不少明显能扩大 EbA规模的机遇。许多利益相关者认为推动
EbA在气候变化、发展、土地、降低灾害风险及环境有关的国家政策中的主流化
将能带来机遇。例如，秘鲁的山地 EbA项目就将 EbA纳入了地方管理计划、现有
的 Nor Yauyos-Cochas风景保护区架构及计划、胡宁 (Junín)区域气候战略以及
《2015–2021年生物多样性和生态系统服务公共投资国家政策指南》。

案例研究发现，推动 EbA在政府基本架构和规划流程中的主流化，将会增加由外部
推动的 EbA项目的效益在项目结束之后能持续的可能性。自我管理以及不依靠外部
资金也可以支持项目的可持续性，就像马铃薯公园项目那样。 

所有项目均表明，为 EbA提供资金是一个普遍性的难题，但是案例研究提供了多种
可大规模、长期不用依靠资助人而获得资金的模式（表 12）。
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表 12 ― 大规模及长期为 EbA提供资金的模式

模式 EbA案例中的实例

纳入市政工程 /
社会保障项目

南非有几个扩展的市政工程项目 — 例如“为水工作”就可将 EbA
纳入其中。这能解决诸如创造就业、扶贫、水资源短缺等重要的政
治问题，也能够获得税收支持。这些项目已开始将EbA指标纳入其中，
因此也能衡量适应能力效益方面的成就。

县级气候变化规
划及管理

在肯尼亚，县级气候变化资金管理立法让各县要将一定比例的发展
预算用于气候变化。管理伊希奥洛县气候变化资金的机构已到位，
纳入县级规划与管理体系意味着它们能够为当地 EbA投资提供资金。
项目资助人的资助资金于 2016年终止，但该县还仍从全球气候基
金或县级气候变化资金的寻求进一步的资金支持。

保护 /信托基金 有多个研究提议在孟加拉国设立全国鲥鱼保护基金，以承担 
为开展以激励措施为基础的鲥鱼保护项目而产生的费用（Islam 
2016; Dewhurst-Richman et al. 2016; Bladon et al. 2014; Bladon et 
al. 2016a）。

付费使用生态系
统服务

在乌干达，EbA项目将流域和碳服务与信用体系捆绑，使其可被销
售给乌干达国家水务与污水处理公司等买家。
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南非纳马夸自治区利利福坦公共区域内的养殖业（南非保护区）
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通过在全球13个EbA项目中使用框架来评估其有效性，
结果显示利益相关者们认为，在所有案例研究项目点
的研究中，尽管并非所有项目活动都能推动得出这样
的效果，但 EbA都促进了当地社区的恢复力或适应
能力，或降低了其应对气候变化方面的脆弱性。孟加
拉国的项目更是如此，尽管该项目没有明确要应对气
候变化的问题，但仍然提升了适应能力（参见 “Reid 
and Faulkner 2015” 中另一项旨在提高适应能力的自
然资源管理举措）。并且，在实施 EbA项目后，尽管
并非所有项目活动都直接带来这个结果，但人们对有
关生态系统服务的维护、恢复或提高，以及生态系统
恢复力的改善都是肯定的态度。

利益相关者们认为大多数项目都为生态系统服务的交
付提供了（或能够提供，如果有力条件能持续）长期
适应性相关的效益和提高。

利益相关者们认为，在研究的 EbA项目下，尽管其
中一些活动可能具有间接的积极影响，但并未能直接
改善当地社区面临特定当地气候变化相关威胁时的恢
复力，适应能力或脆弱性。同样，他们认为某些 EbA
项目活动在我们开展研究时并没有起到改善生态系统
服务提供或是生态系统恢复力的作用。造成这种情况

讨论
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的原因包括执行不力、无法确保实施所需的适当政策和体制框架、取得成果所需的
时间、衡量与生态系统有关的参数方面的困难等。在南非的项目中，还存在牧场恢
复的生态复杂性。最后一点也反映了全球其他地区的经验，即牧场恢复项目的成功
率很低（James et al. 2013）。

4.1ﾠ社会协同效益
许多作者都强调了 EbA的社会协同效益（GIZ 2013; Rao et al. 2013; UNFCCC 
2017; Lo 2016; Bubeck et al. 2019）。这项研究的结论也支持他们的研究发现；我
们所有的案例研究都提供了大量有关协同效益的实例。社会协同效益指没有（或者
不认为具有）与已知的当地气候变化威胁明确直接联系，且没有直接促进适应能力
和恢复力提升或降低脆弱性的效益（Mach et al. 2014）。适应能力是有关人、社会、
物质、自然和金融资本的数量、多样性和分布的函数（Ensor and Berger 2009; 
Ayers et al. 2012）。基于这样的理解，许多协同效益中都确实间接地促进了适应能
力。受访者列出的与适应性相关的效益列表（表 3）和社会协同效益（表 5）惊人的
相似。这些社会协同效益还有助于实现一系列国家和国际发展相关的重大事项，例
如可持续发展目标（Lo 2016年），以及“2015–2030年仙台减少灾害风险框架”
中阐明的目标。表 3和表 5都强调了减少灾害风险，因为且认为这是 EbA项目产
生的与适应性相关的效益和社会协同效益。

4.2ﾠ针对最脆弱人群的研究
许多作者表示，EbA项目可帮助到世界上最贫困的人群。而这些人是最容易受到
气候变化影响，并且也高度依赖自然资源的人群（Doswald等，2014; Reid，2011; 
Bubeck等，2019）。许多人认为这不仅是发展议题，也事关公平，因为他们是对气
候造成负面影响往往是最少的（Reid et al. 2009）。

本次研究的结果对认为 EbA可以作为利贫方法来提高适应性的观点提供了支撑。基
于 EbA项目活动的结果分析，项目在恢复力，适应能力和降低脆弱性的作用在比较
脆弱的人群中更为显著。在某些情况下，这是因为 EbA项目是专门针对弱势群体或
是在最为脆弱群体最为集中的地区而开展的。

在许多项目中，妇女体验到了适应性的相关效益，而其他弱势群体 — 包括老人、
儿童、贫困人群和原住民群体，也从 EbA项目活动中受益，能够体验到恢复力和适
应能力的提升，及脆弱性的降低。同时，一些不太脆弱的群体也从 EbA项目活动带
来的适应性相关效益中获益。在许多项目点，社会协同效益惠及到了包括妇女在内
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的极其脆弱的群体。尽管我们的研究结果并未指出 EbA会自动为弱势群体提供高水
平的社会效益，这些结果均证明 EbA方法可以让干预措施按照能确保弱势群体受益
的方式来进行设计。

我们研究的 EbA项目中，有几个为相当广泛的受益者提供了适应性相关效益和社会
协同效益，包括项目区以外的人群。

4.3ﾠ权衡取舍和协同作用
有几位作者认为，EbA措施应设计为不留遗憾或双赢的方法来提高适应性，既不能
加剧面对气候变化的脆弱性，同时还要对生存环境和生态系统产生积极影响（Rizvi
等，2014; Colls等，2009年 ; UNFCCC 2017）。不过，要实现这个目标还是很有挑
战性的。因为根据对这个项目下的几个案例的研究显示，利益相关者认为 EbA措施
在某些群体中产生的适应性相关效益高于其他群体。尽管一些案例研究没有发现产
生适应性相关效益在各群体中存在权衡取舍的情况，但在一些项目中，人们还是认
为某一群体以牺牲其他群体的利益为代价，获得了适应性相关效益。许多案例还显
示，一些群体获得的社会协同效益高于其他群体，有时候，这是以牺牲其他群体的
效益为代价的。在某些情况下，也会有报告称脆弱性相对较低的群体获得了更多的
社会协同效益，而在其他案例中，还有一些利益相关者群体从项目中受到了负面的
社会影响。

一些案例指出生态系统服务提供在不同的时间范围之间存在权衡取舍，还有几个案
例报告说在不同的地理范围或地点之间可能存在权衡取舍的情况。

承认和理解这些不同的效益和权衡取舍是解决它们的第一步。Lo（2016）和
UNFCCC（2017）建议，在这一过程中使用“生态系统服务功能与权衡取舍综合评
估模型”（InVEST）等工具和方法来进行研究。

尽管观察到一些效益的权衡取舍和差异水平，但不同地理范围或地点的生态系统服
务提供之间的协同作用其实更加明显。EbA项目遇到的一些挑战也不是 EbA所独有
的。例如，发展的践者多年来一直努力确保项目能触及到最脆弱的群体（Robertson
等 . 2012; Lipton 1988）。

项目报告显示：在一定时间范围内，项目对生态系统服务的提供有改善作用，但效
果因地点和服务的不同而各不相同。一些感受到或期望实现的改善需要时间来实现；
而在某些情况下，可能要等到项目结束之后才能看到。许多案例表明，适应性相关
效益可能需要数年时间才能实现，并且在等待长期效益出现的过程中，可能还会产
生短期成本。一些项目通过提供抵消短期损失的激励措施来应对这一挑战。例如，
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乌干达桑扎拉的重力流供水方案为该地区的 1000人口提供了直接安全的水源，以前
常受干旱导致的作物歉收之苦的农民，现在全年都能有水。在其他地方的EbA项目中，
这种短期激励措施（在适应性和灾害风险减少方面）也被证明是有效的（Bubeck et 
al. 2019），这也是将来的 EbA项目规划者和实施者们应予以考虑的。

4.4ﾠ参与式实践和地方知识的价值
所有项目的研究结果都清楚地表明，采用参与式过程，重视原住民或当地知识对建
立适应能力至关重要（“联合国气候变化框架公约”2017和 Lo, 2016均有提及）。
在一些情况下，受访者还指出，参与程度越高就越能对项目起到改善作用。对于那
些 EbA项目的实施人员，特别是缺乏发展项目规划 /实施和应用参与过程方面的专
业知识的保护或环境机构来说，这一点非常重要。许多早期的 EbA文献和指南都没
有充分强调要重视本都或当地知识，以及采用真正意义上的参与式过程；或者，是
没能详细说明如何有效地做到这一点（Travers et al. 2012）。

对这些问题的阐述也最终还是要转化到有意义且合理的实施中。但是，当不同的社
区成员对传统 /本地知识的价值有不同认识，当与当地机构合作而强化了现有的权
力不平衡时，或是当参与对涉及的群体已经变成了负担而非益处时，要实现理论到
实践的转化就可能会很有挑战性 (Cooke and Kothari 2001)。我们还必须谨记，传统
知识本身可能并不足以应对新出现的气候变化风险：我们所研究的一些 EbA项目
发现，将科学和地方或本土知识相结合非常重要（UNFCCC 2017，及Mercer等人
2012，都强调了这一点）。
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4.5ﾠ增加生物多样性以加强恢复力
生态系统所承受的压力（来自气候变化及其它方面的）会影响生态系统的恢复力和
服务提供，而这反过来也会破坏人类的福祉（MEA 2005）。这项研究所收集的观点
指出，所有项目点的所有生态系统类型均表现出在生态系统服务提供和恢复力方面
的改善，这意味着 EbA可以在与生态系统相关的有效性标准中发挥作用。

然而，重要的是要注意，衡量生态系统的恢复力在技术上是非常困难的，且目前收
集到的与此相关的观点也不能对有效性的提供强有力的衡量。本研究包含了促进农
业多样性的项目（中国，马铃薯公园和哥斯达黎加 /巴拿马 -见附录 3），这些项目
也被认为有利于生态系统恢复力和服务提供。这也符合人们普遍认为的观点，即：
在应对气候变化和其他压力因素时，想要确保更高的生产力和恢复力，生物多样性
系统的数量越多越好（Cardinale et al. 2012; Seddon et al. 2016b）。这一点对选择
农业生态系统适应性方案也是重要的，而非 EbA适应方法往往会推动单一种植。
对于生态系统和当地生态系统服务提供造成威胁的因素，所有项目点的受访者都能
确定除了气候变化的影响之外，其他因素 — 如自然灾害、过度开发、土地转换、
基础设施规划不当、采矿、管理不善、入侵物种、污染或森林大火也会带来威胁。
更丰富的生物多样性可以提高抵御多种威胁和气候变化的能力；因此，增加多样性
的 EbA方法可较少受外部因素的影响。

4.6ﾠ更大的地形区域
项目点生态系统服务的维护、恢复或改善在不同的地理范围内均有发生，但流域或
集水区被认为是在几个地点实施 EbA活动的最合适的层面。多个项目认为在更大
的地形范围内处开展活动非常重要。这一观点与基于更广泛的 EbA文献检索的结
果是一致的，文献同时也指出了在流域或开阔的地形范围内实施项目所带来的益处
（Colls et al. 2009; Van de Sand et al. 2014; Chandra and Gaganis 2016; Vignola et 

al. 2015）。然而，案例研究地点的流域或地形边界并不总是与行政或政治边界一致。
应对这一挑战的有用工具包括政策网络分析（Vignola et al. 2013）和集水区适应性
框架（Lukasiewicz et al. 2016）。
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4.7ﾠ阈值或临界点
受访者们假定了各种可能会将生态系统推向阈值的因素，一旦超过阈值，生态系统
将无法再提供关键服务，或其结构和功能将发生不可逆转地改变。但能证明存在这
种阈值的证据不足。这可能是因为人们普遍对于气候变化对生态系统的影响的相
关阈值知识认识不足（这些挑战的记录者为：Doswald et al. 2014 and Maron et al. 
2017）。这也可能是由于对案例研究地点的生态系统的理解不充分，或者是因为阈
值或临界点的概念在这些项目点不太相关所致。根据更广泛的文献检索，阈值对某
些生态系统是至关重要的，例如：

●● 南非卡鲁地区的土地退化已超出阈值（Bourne et al. 2017; Van der Merwe and 
van Rooyen 2011）

●● 安第斯山脉温度升高导致的冰川融化可能会严重影响下游供水（Vuille et al. 
2008; Urrutia and Vuille 2009），

●● 由于澳大利亚海平面上升，已有观测发现红树林数量锐减（Lovelock et al. 2017）。

但阈值的概念可能缺乏广泛的适用性，一些研究表明“在连续统一中出现的变化”
能更好地抓住自然系统中观察到的大多数变化的特点（Cardinale et al. 2012; Capon 
et al. 2015; Montoya et al. 2018）。

4.8ﾠ成本效益和经济效益
利益相关者们认为许多 EbA项目比其可替代方案更具有成本效益，而定量评估也在
某种程度上支持这些看法。这与其他人的研究结果一致，表明 EbA是比基础设施等
替代方法更具成本效益的适应性方法（Baig et al. 2015; Rao et al. 2013; Bubeck et 
al. 2019）。在少数情况下，看法与定量评估的结果并不匹配，这可能是对 EbA过度
自信的结果，或是由于定量货币评估未能抓住更广泛的关于效益的知识。在使用货
币成本效益分析进行评估时，具有较高初始干预成本的 EbA措施的评估结果往往比
其他替代选项差，尤其是在使用高折现率时。在类似南非的情况下，牧场高度退化，
恢复成本极其昂贵，因而从经济意义上应考虑先发制人的干预措施 — 例如，使用
有条件转移和公共工程项目等国家恢复计划，来预防这种情况的发生。决策者们应
平衡投资 EbA的优缺点（包括在早期考虑使用补贴或补偿的可能）和不采取任何措
施或使用替代行动在未来可能产生的成本。

利益相关者们认为，大多数 EbA项目都产生了广泛的经济效益。其中一些效益表明，
项目的实施实现了协同效应或乘数效应。与适应性相关的效益和社会协同效益一样，
他们认为如果有利条件得以延续，则经济效益就有可能是持久的。
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4.9ﾠ经济权衡取舍
有时，对不同人群的财务成本和效益是不同的。例如，基于激励的鲥鱼保护项目可
能对孟加拉国政府来说是一项很好的投资，但对受禁令影响的渔民来说成本高昂。
这些渔民因为缺乏市场力量，即便大鱼的价格很高，他们也可能无法受益。这时，
权衡取舍也会发生，一些群体获得经济上利益，而牺牲了其他群体的利益。一些项
目还表现出更广泛的经济成本，包括机会成本和由于市场力量转移而产生的其他意
外的负面社会经济后果 — 例如孟加拉国的鱼类、贷款、工资劳动力和大米供应链。
利益相关者们认为，一些 EbA项目实施后能立即获得财务或经济效益，但也有几
个案例显示，可能需要长达 20年的时间才能看到经济效益。在某些情况下，经济
激励措施有助于弥补这种延迟，或减少短期损失带来的影响。然而，一些作者同时
也强调，由于激励措施的提供也会产生涉及平等和公平的分配问题（Pascual et al. 
2014; McDermott 2013）。例如，孟加拉国项目提供的激励措施并未涵盖所有因捕
鱼限制而需负担相应成本的渔民，也没有考虑其所产生的负面的社会经济后果。采
用评估公平性的框架可以帮助解决这一挑战（Schroeder and McDermott 2014）。

4.10ﾠ衡量经济效益
在所有的案例研究中，用可比方法充分衡量直接和间接的财务、经济成本，及效益，
面临着许多显而易见的挑战（Rossing et al. 2015）。这也削弱了人们对评估结果的
信心。并且，这意味着在将 EbA与其他适应性方法进行比较时，竞争环境并不可
能做到公平。尽管如此，值得注意的是，即便许多经济效益未能被放入货币分析中，
EbA在大多数成本效益分析中以及与我们项目点的替代方案进行比较时，均表现良
好。因此，虽然成本效益分析可以成为帮助决策者衡量投资 EbA是否具有经济意义
的有用工具，但此类研究不应成为投资选择的唯一基础（Black and Turpie 2013）。
需要有持续的过程，以制定强有力的方法以评估 EbA的直接主要财务成本和效益，
及更广泛的经济成本和效益（Hills 2015; Seddon et al. 2016b）。在南非的货币成本
效益分析中，可能采用低于 8％的贴现率会更合适。例如，Nordhaus（2017）建议在
考虑气候变化时使用 3％的贴现率，而 Stern在他 2006年的开创性评论中使用了
0.1％的贴现率（Stern 2006）。重新设计标准的成本效益分析方法来涵盖更广泛的
有效成功和有效性的组成部分也会有所帮助 — 包括非货币和难以衡量的部分在内。
例如，粮食安全是 EbA的重要协同效益，它应成为任何成本效益分析的一个组成部
分。同时还应有更多的研究来制定共同的、一致的框架，以收集货币和非货币价值，
对更好的与其他适应性方案进行比较提供支持，从而能更好地为大规模的投资决策
提供信息。
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4.11ﾠ成功因素及需要克服的挑战
对案例的分析揭示了若干重要且具有共性的政治、政策和治理相关因素，利益相关
者们认为这些因素有助于在项目点，甚至更广一点，比如在整个国家范围内实现
EbA的潜在效益，包括政府会优先并有能力支持 EbA和 EbA领军人，会与地方机
构合作或加强地方机构，提供强有力的气候变化和其他问题的相关政策，提供激励
措施并注重知识创造和分享。所面临的各种挑战 — 包括对 EbA的政治和法律支持
不足或薄弱，以及政府各个层面缺乏合法，也都阻碍了 EbA的效益在各项目点和各
个国家的实现。重要的是，要解决 EbA实施的这些障碍，以便能最大限度地发挥
EbA的全部潜力。当然，这些挑战很多也并非 EbA独有，它们也存在于减贫或改善
环境管理的项目中。本研究的成果表明，为克服这些障碍，政府应首要考虑 EbA在
气候变化和发展政策制定方面的作用，并促进从地方到国家层面的各部门之间的合作。
UNEP-WCMC为 EbA工具开发了一个导航器 4，其中许多内容都为 EbA主流化提供
了指导，可以为此提供支持。政府还必须建设本地技术能力，以实施 EbA并为 EbA
的研究和知识共享提供支持，并加以利用（见 UNFCCC 2017）。

与当地机构合作或加强当地机构和规划流程 — 采用真正意义上的参与式程序， 
也是决定 EbA能否成功的关键。

如果要想让 EbA效益扩展到项目层面以外，并惠及众多几乎从未对气候变化的发生
造成任何影响但却又特别容易遭受气候变化影响的贫困和弱势群体，那么扩大 EbA
的规模就非常重要。而大规模资助 EbA的模式 — 例如，通过现有或新的社会保护
项目进行，仍有待探索。

有多项研究详细描述了各种资助模式，可对我们的案例研究中的模式做补充（GIZ 
2017, Wertz-Kanounnikoff et al. 2011 & Van de Sand et al. 2014）。

4 www.iied.org/help-pilot-navigator-tools-for-ecosystem-based-adaptation
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4.12ﾠ方法论的局限性
大多数 EbA项目缺乏与之进行比较的实验性反设事实，而且多缺乏可靠的科学数据
来衡量，如生态系统服务提供等（Doswald et al. 2014; Seddon et al. 2016c; Ojea 
2015）。在缺乏此类定量数据的情况下，收集观点看法是个评估 EbA有效性的有效
方法。我们也要说明了收集到的观点和看法是如何提供那些定量方法都无法捕捉到
的重要信息的。例如，当前货币成本效益分析的定量方法还无法充分捕获到间接的
财务和经济成本和效益，所以不应将其作为影响投资选择的唯一因素。但是，观点
分析不能用于对生态系统恢复力或成本效益等技术概念进行综合评估（南非和孟加
拉国的 EbA项目证明，这些项目的认知并不总是与货币分析的结果相匹配）。虽然
利益相关者门可以准确地注意到有关 EbA效果中的组成部分发生的变化，但这并不
足以确认属性。观点和看法也可能在没有独立评估和验证的情况下，使已被认可的
“真理”永久化。值得注意的是，观点看法总是会与项目文档中的信息（正式出版的
或其它的信息）相互关联。这种相关性可以表明对结果的验证及其稳健性，但如果利
益相关者们仅仅是在重复他们在项目文档中读到的内容，也可能会出现这种相关性，
反之亦然。收集观点有时也是很挑战性的工作。虽然我们试图确保能从不同利益相
关方群体中收集观点（详见表 1），并注重从社区受益者的不同子群体中收集观点，
但无法保证所受访的利益相关者能真正代表所有社区受益者。在一些情况下，对某
些利益相关者的访谈努力并不成功。例如，尽管女性也受邀参加在秘鲁 Canchayllo
举行的焦点小组讨论，但只有男性来参加了。最后，虽然我们确实努力确保人们能
对技术术语达成共识，但并不是每次都能成功。例如，受访者有时会将权衡取舍理
解为成本，而不是为某些人的利益而让其它人付出的代价。
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5 
总结
根据联合国气候变化框架公约（UNFCCC），“从长远看，EbA已被证明具备在增加
社会和生态恢复力，以应对气候变化，提升适应能力的潜力”（UNFCCC 2017）。
本研究强烈支持这一观点，研究表明 EbA可以提供各种强大、持久和广泛的适应
相关效益，社会协同效益和与生态系统相关的效益。我们在本文中呈现的有关 EbA
经济有效性的证据也是支持 UNFCCC观点的，即“EbA的有效性和经济可行性的
证据虽然主要出自传闻和源自项目，但其本身是很有希望的”（UNFCCC 2017），
且我们支持这样的观点：其他替代方案相比，EbA在某些情况下是一种更具成本
效益的适应方法。

这项研究应能帮助政策制定者们认识到何时以及如何使用 EbA才能奏效，并帮助他
们在合适的时机，将 EbA原则和方法酌情纳入国家和国际气候适应性政策和规划的
制定过程中，如国家适应计划。 UNFCCC建议“各国均应考虑EbA这种适应性方法，
包括将其运用到国家适应计划中”（UNFCCC 2017）。鉴于 EbA已证明具备相关能力，
能满足本研究制定出的评估 EbA有效性的三个标准，我们强烈支持这一观点。
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附件

附件 1：关键技术术语表
适应能力：除了从冲击中恢复之外，它还指能够塑造、创造或应对长期变化的能力里。
加强恢复力并减少面对各种危害时的脆弱性。这需要信息以及学习、实验、创新和
决策的能力和机会。在五个生计资本方面的资产和资源的数量、多样性和分布能推
动替代性策略：

1.  人力资本代表工作技能、知识、工作能力和健康，它们共同作用，使人们能够追
求不同的生计战略并实现他们的生计目标

2. 社会资本是指用以支持人们追求生计目标的社会资源

3. 物质资本包括支持生计所需的基本基础设施和物资

4. 自然资本是指支持生态系统服务流动的自然资源存量，及

5. 金融资本是指人们用以实现生计目标的财务资源。
资料来源：改编自艾尔斯等人（2012年）；Ensor and Berger （2009年）

生物多样性：所有生物体之间的差异，包括陆地、海洋和其他水生生态系统，以及
它们所属的生态复合体；还包括物种内部和物种之间的多样性以及生态系统内部及
之间的多样性。
资料来源：MEA（2005）

以社区为基础的适应性：以社区为主导的过程，基于社区的优先级、需求、知识和
能力，它应赋权于人们，让他们可以针对气候变化制定计划并应对其带来的影响。
资料来源：Reid等人，（2009年）

生态系统服务：人们从生态系统中获得的益处。这类益处包括相关服务的提供，
如食物和水等 ;调节服务，如洪水调控和疾病控制等 ;文化服务，如精神、娱乐和
文化效益；以及支持服务，如维持地球生命条件的养分循环。一些生态系统服务可
提高人们适应气候变化的能力。
资料来源：MEA（2005）

http://www.iied.org


基于生态系统的适应是否有效？

74 www.iied.org

本土或地方知识：特定文化或社会所独有的知识。它是地方层面在农业、医疗保健、
食物备制、教育、自然资源管理以及农村社区许多其他活动方面决策制定的基础。
它不同于高校、研究机构和私营企业产生的国际知识体系。

参与式方法：涉及社区参与项目规划和实施的一系列方法，包括：

●● 被动方法，人们被告知将要发生或已经发生的事情

●● 信息提供，人们回答调查研究人员提出的问题（他们不能影响进展，且研究结果
可能不会与他们分享）

●● 由外部专业人员进行的咨询，并由定义问题和解决方案；在这类情况下，决策制
定不会分享，且专业人员也没有义务要接受人们的意见

●● 提供劳动力等资源，以换取食物、现金或其他物质奖励

●● 功能性方法，人们组成小组以满足与项目相关的预先制定的目标，通常是在重大
决策已经做出之后的项目周期后期阶段

●● 交互式方法，人们参与联合分析，由此而制定行动计划、建立新的地方机构或加
强现有机构

●● 组成小组控制地方决策，让人们能参与新兴结构的维护或实践，以及

●● 自我动员，人们独立于外部机构，主动与外部机构建立联系，以获取所需的资源
和技术建议，但保留对对资源使用的控制。

资料来源：改编自 Adnan等人（1992）和 Dazé等人，（2009年）

恢复力（生态系统）：系统忍受各种驱动力带来的影响而不在其产出或结构上发生不
可逆转的变化的能力。
资料来源：MEA（2005）

恢复力（人类）：吸收冲击或经受变化的能力，同时还能克服短期应对策略，并能不受
（或按照）气候变化的影响，回归现状，直至恢复长期发展。恢复力的重要组成部分
包括拥有多样化的资产或生计战略，以减少面对各种危害时的脆弱性，机构之间的
良好连通性以及社会包容程度和社会资本状况。
资料来源：Ayers et al. (2012) & Ensor and Berger (2009)
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脆弱性：面对气候变化的脆弱性是根据危害（如洪水）类型，并考虑潜在的人类和
环境因素而评估的。脆弱性会受到暴露在危险中的情况的影响，这通常与地理位置
有关，例如生活在易发生洪水的区域，还会受社区敏感性的影响 — 例如，依赖雨
水灌溉的农业社区受雨水的影响会更敏感。
数据来源：Ayers et al. (2012) & Ensor and Berger (2009)

福祉：这是一种依赖于环境和情境的状态，其基本要素包含满足美好生活、自由和
选择、健康、良好的社会关系和安全需求的基本物质。
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附件 2：EbA有效性的评估问卷
1.对人类社会的有效性：项目是否能帮助人类社区保持或提高其适应能力或恢复力，并减少其面
对气候变化的脆弱性，同时还能提升能促进长期福祉的协同效益？

1.1 EbA项目是否做到了保持或改善当地社区的恢复力和适应能力，并能帮助最弱势的群体（如妇
女，儿童和原住民群体）？如果是的话，这些效益经过了怎样的时间框架才得以显现，它们是否在
不同社会群体之间有公平的分配？

a. EbA项目如何影响当地社区的恢复力？ 
（适用的选项上画圈，如果可以，请提供详细信息）

恢复力提高；恢复力未受影响；恢复力下降

b. EbA项目如何影响当地社区的适应能力？ 
（适用的选项上画圈，如果可以，请提供详细信息）

适应能力提高 ;适应能力未受影响 ;适应能力 
降低

c. EbA项目如何影响当地社区的脆弱性？ 
（适用的选项上画圈，如果可以，请提供详细信息）

脆弱性降低 ;漏洞未受影响 ;脆弱性增加

d.由于该项目，哪些特定社会群体的恢复力、
适应能力或脆弱性发生了变化？（圈出所有适用
的内容并尽可能提供详细信息）

最贫困和最脆弱的人群；女性；儿童；老年人；
原住民群体；其他（请注明）

e.在经历恢复力、适应能力或脆弱性变化的人
群方面，是否是否存在权衡取舍（或协同作用），
特别是最贫困和最脆弱的群体？（例如，是否某
个社会群体获得了适应性利效益，而其他社会群
体则未被排除在外？）

是 /否

f.如果是，请提供详细信息

g.在恢复力、适应能力或脆弱性变化发生的地区，
是否存在权衡取舍（或协同作用）（例如，是否
一个地区的社区获得适应性成本 /效益被，是牺
牲了其它地区社区的利益为代价？）

是 /否

h.如果是，请提供详细信息

i.在恢复力、适应能力或脆弱性变化发生的时间
方面，是否存在权衡取舍（或协同作用）（例如，
变化是短期及 /或长期的？）

是 /否

j.如果是，请提供详细信息
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1.2 EbA项目是否产生过任何社会协同效益，如果是，这些协同效益是否公平地在所有不同社会
群体之中分配？

a.如果有的话，EbA项目产生了什么样的社会协
同效益？ （圈出所有适用的内容并尽可能提供每
个内容的详细信息）

减少灾害风险；提供生计 /生计多样化；市场准
入；食品安全；健康效益；可持续供水；安全；
减少针对资源的冲突；提高社会凝聚力；改善政
策；改善治理；知识提高；减缓气候变化；其他
（请注明）

b.是否有一些社会群体相比其他群体获益更多？ 是 /否

c.如果是，请提供详细信息

1.3利益相关者在参与式过程中的角色是什么，和当地 /本土知识在 EbA项目中的作用是什么？
参与式过程的使用是否对 EbA的实施提供了支持，是否能帮助建立适应能力？

a.该项目是否吸收了当地 /本土知识或做法？ 是 /否

b.如果是，请提供详细信息

c.当地社区以何种方式参与式过程参与该项目？
（请选一项。参见术语表对参与方法的解释）

无参与；被动；参与；信息提供；外部专业人员
的咨询；物质奖励；功能性参与（即实施中）；互动；
自我动员；其他（请注明）

d.如果使用了参与式过程，它是否对实施 EbA
有支持作用，是否帮助建立了适应能力？

是 /否

e.如果是，请提供详细信息

2.生态系统的有效性：该项目是否恢复、维持或加强了生态系统继续为当地社区提供生态系统服
务的能力，并使生态系统能够承受气候变化的影响和其他压力？

2.1影响当地生态系统的因素是什么？这些压力是如何影响生态系统应对气候变化和其他压力时的
恢复力，如何影响它们长期提供生态系统服务的能力的？

a.对当地生态系统能产生影响的因素是什么？
（圈出所有适用的选项）

气候变化；营养物质污染；地转换导致的栖息地
变化；过度开发；入侵物种；疾病；治理不足，
制度或法律框架因素；其他因素（请注明）

b.这些压力是如何 /影响生态系统和地貌的，
如何影响它们在适应（或不适应）气候变化和其
他压力的能力？

c.些压力如何影响生态系统提供生态系统服务的
能力？

d.是否存在影响生态系统复原力的界限？（例如，
为确保生态系统的恢复力和持续提供服务，是否
存在需要保护的最小生态系统规模或集水区域？
项目实施区域外是否存在一些进程会影响项目的
生态系统恢复力和服务提供？）

是 /否

e.如果是，请提供详细信息
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f.是否存在让生态系统无继续提供重要生态系统
服务的阈值？（例如，是否有温度变化，退化 /
开采，海平面上升或盐分的阈值，超过这些阈值
就会不可逆转地改变生态系统结构和功能？）

是 /否

g.如果是，请提供详细信息

2.2在 EbA项目实施后，哪些生态系统服务得以维持、恢复或增强，生态系统的恢复力有发生变
化吗？这些影响在哪些地理范围和时间范围内显现，这些不同规模的范围内，不同生态系统服务的
提供是否存在权衡取舍（或协同作用）？

a.在项目实施之后，生态系统的恢复力发生了怎
样的变化？（选一个）

恢复力提高；恢复力未受影响；恢复力下降

b.在项目实施之后，生态系统服务是否得到维护、
恢复或增强？

是 /否

c.如是是，哪些生态系统服务得到维护、恢复或
增强？（请选出所有适合项并提供详细信息）

供应（例如食物、水、木材、纤维、燃料）；调节 
（如气候调节、洪水调节、水净化、疾病控
制）；文化（如精神、审美、娱乐、教育）；支持 
（例如初级生产、土壤形成、养分循环）；其他 
（请注明）

当地村庄 /地区；分水岭；森林；山区；其他 
（请注明）

d.生态系统服务在哪些地理范围内得到维护、
恢复或增强？

本地村庄 / 地区；水域；森林；山区；其他 
（请注明）

e.在不同地理范围内不同生态系统服务提供之
间是否存在权衡取舍（或协同作用）？（例如，
项目地点的水安全与“下游”或邻近生态系统
流域之间的权衡取舍 /协同作用，或生态系统
服务之间的权衡取舍 /协同作用，如在一个地
区的水安全，和另一个地区的农业生产力之间
的权衡取舍？）

是 /否

f.如果是，请提供详细信息

g.生态系统服务是在什么时间框架内可以维护、
恢复或增强？（请针对每项服务进行阐述）

0–1年；1–2年； 2–5年；5–10年；10年以上

h.在这些不同的时间范围不同生态系统服务的提
供之间是否存在权衡取舍（或协同作用）？（例
如，项目是否为了满足当前的需求，而损害了满
足未来需求的能力，或者为了满足未来需求而损
害了满足当前需求的能力？）

是 /否

i.如果是，请提供详细信息
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3.财务有效性：长远来看，EbA是否具有成本效益，在经济上可行？

3.1 EbA项目有哪些一般经济成本和效益？理想情况下，与其他类型的干预措施相比，它的成本效
益如何，是否有长期可持续的财务或经济效益？

a.是否有证据表明 EbA项目的成本效益（就项
目的财务成本和效益而言）如何？

是 /否

b.如果有，请提供正式的成本收益分析详情，
或相对非正式的项目成本收益估算。

c.是否将 EbA方法是否与任何其他类型的干预
措施或方法（例如基础设施、社区服务、不作为
等）进行过比较？

是 /否

d.如果有，那 EbA项目的成本效益与其他干预
措施 /方法相比，情况如何？（选择一个选项，
如果可以，并请提供相关细节）

更具成本效益；成本和效益大致相等；成本效
益低

e. EbA项目是否有更广泛的经济成本和效益（在
项目运营成本和利润之外的？）

是 /否

f.如果有，请详细说明（选择所有符合情况的选
项，如果可以，请提供相关详情）

避免 /增加灾害风险造成的损失；避免 /增加使
用人工系统而非生态系统服务的成本；土地或服
务价值增加 /减少；地方收入增加 /减少；未占
用其他土地时的机会成本；其他（请注明）

g.请尽可能量化并提供有关上述经济成本和收益
的证据

h.在不同地理范围区域的管理之间是否存在财务
/经济权衡取舍（或协同效应）？（例如，项目
点以外是否产生的财务 /经济收益 /损失？）

是 /否

i.如果有，请提供详细信息

j.随着时间的推移，财务 /经济利益和成本是否
发生了变化？（例如，金融 /经济利益是短期还
是长期的？）

是 /否

k.如果有，请提供详细信息
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4.政策和体制问题：哪些社会、制度和政治问题能影响有效 EbA项目的实施？应如何以最好地方
式来克服这些挑战？

4.1从长远来看，想要在地方、区域和国家层面实施 EbA，关键的政策、制度和能力障碍或机遇是
什么？

a.在地方层面实施 EbA的关键政策、制度和能
力障碍是什么？（圈出所有适用的选项，按重要
性排序并尽可能提供详细信息）

知识不具备；财政资源不具备；技术技能不具备；
主要利益相关方缺乏采取必要 /计划行动的权力；
任务不清楚；执行能力不足；机构薄弱；跨部门
的机构或部门之间的合作不足；跨部门法律框架
薄弱或缺乏；资助者不支持 /政府政策不支持；
资助者 /政府不重视；其他（请注明）

b.在省 /州 /次国家 /地区层面实施 EbA的关
键政策，制度和能力障碍是什么？（圈出所有适
用的，按重要性排序并尽可能提供详细信息）

知识不具备；财政资源不具备；技术技能不具备；
主要利益相关方缺乏采取必要 /计划行动的权力；
任务不清楚；执行能力不足；机构薄弱；跨部门
的机构或部门之间的合作不足；跨部门法律框架
薄弱或缺乏；资助者不支持 /政府政策不支持；
资助者 /政府不重视；其他（请注明）

c.在国家层面实施 EbA的关键政策、制度和能
力障碍是什么？ （圈出所有适用的，按重要性排
序并尽可能提供详细信息）

知识不具备；财政资源不具备；技术技能不具备；
主要利益相关方缺乏采取必要 /计划行动的权力；
任务不清楚；执行能力不足；机构薄弱；跨部门
的机构或部门之间的合作不足；跨部门法律框架
薄弱或缺乏；资助者不支持 /政府政策不支持；
资助者 /政府不重视；其他（请注明）

d.在地方层面实施 EbA的关键政策、制度和能
力机会是什么？（圈出所有适用的，按重要性排
序并尽可能提供详细信息）

EbA“领军人”；政府优先排序；有适当的激励措
施来激励行动；强大的地方机构；强有力的地方
治理 /规章制度；其他（请注明）

e.在省 /州 /次国家 /地区层面实施 EbA的关
键政策、制度和能力机会是什么？（圈出所有适
用的，按重要性排序并尽可能提供详细信息）

EbA“领军人”；政府优先排序；有适当的激励措
施来激励行动；强大的地方机构；强有力的地方
治理 /规章制度；其他（请注明）

f.在国家层面实施 EbA的关键政策，制度和能
力机会是什么？（圈出所有适用的，按重要性排
序并尽可能提供详细信息）

EbA“领军人”；政府优先排序；有适当的激励措
施来激励行动；强大的地方机构；强有力的地方
治理 /规章制度；其他（请注明）

g.是否有足够的地方政策、制度和能力确保项目
长期可持续？

是 /否

h.请提供详细信息。.

i.是否省 /州 /次国家 /地区政策、制度和能力
确保项目长期可持续？

是 /否

j.请提供详细信息。.

k.是否国家政策，制度和能力确保项目长期可
持续？

是 /否

l.请提供详细信息。
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4.2.什么机遇（如果有）能有利于复制、扩大或主流化 EbA项目，或影响政策，这类机遇是如何
影响的？

a.是否出现任何复制、扩大或主流化 EbA项目
或影响政府 /资助者政策的机会？

是 /否

b.如果是有，请提供详细信息。（圈出所有适用的，
按重要性排序并尽可能提供详细信息）

国家政策的变化导致全国范围的广泛推广；纳入
国家行动计划 /国家自主贡献；政策制定者 /规
划者改变对 EbA的态度；相关政府机构之间建
立的更紧密的联系为跨部门规划提供支持；资助
者政策改变，从而改变国内资金状况；开发用于
支持复制的新工具；其他（请注明）

4.3为更有效的实施 EbA项目，需要地方、区域和 /或国家政府或资助者政策做出哪些改变？

a.为更有效的实施 EbA项目，需要地方、区域
和 /或国家政府或资助者政策做出哪些改变？

地方 :

区域 :

国家政府 :

资助者 :

数据来源：Reid et al. (2017)
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附
件

3：
选
择
用
于
研
究
的

Eb
A
案
例

国
家
及
案
例

 
研
究
参
考

国
内
合
作
伙
伴

E
b

A
项
目

项
目
时
间
表

项
目
目
标
及
活
动

中
国

R
ei

d 
an

d 
Z

ha
ng

（
2

01
8）

中
国
科
学
院
农
业

政
策
研
究
中
心

中
国
西
南
地
区
参

与
式
植
物
育
种
和

社
区
支
持
农
业

2
0

0
0

–2
01

6
项
目
旨
在
改
善
和
保
护
那
些
适
应
当
地
条
件
（
特
别
是
干
旱
）
而
使
用
本
地
种
优
选
培
育
的

作
物
品
种
（
特
别
是
玉
米
、
小
麦
、
水
稻
和
大
豆
）。
项
目
还
要
是
保
护
作
物
多
样
性
和
具

有
恢
复
力
的
本
地
作
物
品
种
以
确
保
粮
食
安
全
和
气
候
的
适
应
性
。
该
项
目
将
本
地
和
正
式

种
子
系
统
通
过
参
与
式
植
物
育
种
的
合
作
、
提
升
正
式
的
农
业
研
究
系
统
中
保
护
地
方
品
种

的
适
应
性
的
意
识
、
提
高
政
策
对
地
方
种
子
系
统
遗
传
多
样
性
的
支
持
，
并
确
保
农
民
能
有

权
力
从
中
获
益
。
项
目
也
通
过
改
善
与
城
市
市
场
的
联
系
，
促
进
了
气
候
适
应
性
和
营
养
敏

感
的
农
业
生
态
农
业
实
践
。

尼
泊
尔

R
ei

d 
an

d 
A

dh
ik

ar
i 

(2
01

8)
 

IU
C

N
以
生
态
系
统
为
基

础
的
山
区
生
态
系

统
项
目

2
01

1–
2

01
6

项
目
旨
在
提
高
决
策
者
在
国
家
和
生
态
系
统
层
面
规
划
和
实
施

E
bA
战
略
和
措
施
的
能
力
。

项
目
的
目
标
利
益
相
关
者
包
括
来
自

P
an

ch
as

e
保
护
林
区
内
的
脆
弱
的
、
边
缘
化
和
贫
困

的
社
区
，
以
及
地
方
和
国
家
层
面
的
政
策
制
定
者
和
决
策
者
。
在
该
项
目
下
实
施
的

E
bA

措
施
包
括
：

• 
通
过
农
林
业
，
森
林
资
源
保
护
，
牧
草
种
类
及
雀
麦
草
种
植
来
维
持
和
恢
复
生
态
系
统
，

特
别
是
沿
道
路
两
边
种
植
以
减
少
山
体
滑
坡
。

• 
恢
复
湿
地
、
泉
水
和
池
塘
，
以
确
保
全
年
的
供
水
。

• 
通
过
促
进
有
机
土
壤
养
分
（
粪
便
和
动
物
尿
堆
肥
）
的
使
用
来
管
理
土
壤
养
分
，
以
维
持

和
促
进
土
壤
健
康
，
提
高
作
物
产
量
，
增
加
在
干
燥
季
节
的
土
壤
水
分
。

• 
加
强
民
宿
业
务
，
使
生
计
多
样
化
，
培
养
当
地
人
民
应
对
气
候
变
化
的
适
应
能
力
。
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附件3

国
家
及
案
例

 
研
究
参
考

国
内
合
作
伙
伴

E
b

A
项
目

项
目
时
间
表

项
目
目
标
及
活
动

孟
加
拉
国

R
ei

d 
an

d 
A

li 
(2

01
8)

孟
加
拉
国
高
级
研

究
中
心

基
于
激
励
措
施
的

的
鲥
鱼
保
护
项
目

2
0

0
3
开
始

至
今

处
于
对
鲥
鱼
渔
业
崩
盘
的
担
忧
，
孟
加
拉
国
政
府
渔
业
部
于

2
0

0
3
年
制
定
了
《
鲥
鱼
渔
业

管
理
行
动
方
案
的
特
别
措
施
》，
内
容
涉
及
：

• 
在
孟
加
拉
国
沿
海
地
区
公
布
五
个
禁
止
捕
鱼
的
区
域
，
以
减
轻
对

ja
tk

a（
鲥
鱼
幼
鱼
）
的

捕
鱼
压
力
。
在
一
年
中
的
某
些
时
候
，
禁
渔
区
内
严
禁
各
种
形
式
的
捕
鱼
活
动
，
以
恢
复

ja
tk

a
的
数
量
。

• 
在
梅
克
纳
河
河
口
建
立
四
个
国
家
级
重
点
产
卵
区
，
覆
盖

6
,9

0
0
平
方
公
里
的
区
域
。

• 
10
月
份
在
这
些
产
卵
区
实
施

11
天
（
后
期
延
长
至

15
天
）禁
渔
期
，
以
保
护
亲
鱼
，
让

其
能
产
卵
不
受
干
扰
。

• 
执
行
“
鱼
类
保
护
法
案
”（

19
5

0
年
）
—

 例
如
，
禁
止
使
用
能
捕
获
幼
鱼
的
小
网
眼
渔
网
。

• 
补
偿
受
禁
令
影
响
的
渔
民
。
政
府
通
过
其
弱
势
群
体
扶
持
计
划
，
为
受
影
响
的
渔
民
社
区

（
18

6
,0

0
0
户
家
庭
，
到

2
01

6
年
增
加
到

2
24

,0
0

0
户
家
庭
）每
户
每
月
提
供

3
0
公
斤（
后

来
增
加
到

4
0
公
斤
）
大
米
，
并
支
持
他
们
开
展
替
代
创
收
活
动
，
如
缝
纫
和
更
便
捷
的
小

额
贷
款
。

• 
努
力
提
高
对
捕
鱼
禁
令
的
认
识
和
支
持
，
包
括
召
开
渔
民
会
议
、
大
众
媒
体
、
传
单
分
发
、

海
报
和
让
公
共
代
表
参
与
管
理
干
预
措
施
等
。

渔
业
部
还
引
入
了
保
护

ja
tk

a
的
特
别
措
施
，
并
在

2
0

0
3
年
制
定
了
有
关
这
些
措
施
的
具

体
行
动
。
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国
家
及
案
例

 
研
究
参
考

国
内
合
作
伙
伴

E
b

A
项
目

项
目
时
间
表

项
目
目
标
及
活
动

肯
尼
亚

R
ei

d 
an

d 
O

rin
di

 (2
01

8)

适
应
性
联
盟
；
肯

尼
亚
干
旱
管
理
局

支
持
肯
尼
亚
各
县

将
气
候
变
化
纳
入

发
展
的
主
流
并
获

得
气
候
资
金
支
持

项
目

2
01

3
–2

01
6
适
应
性
联
盟
旨
在
使
各
县
级
政
府
能
够
获
得
全
球
气
候
资
金
，
以
支
持
适
应
性
能
力
和
气
候

恢
复
力
发
展
，
并
能
推
动
能
让
社
区
能
够
优
先
对
公
共
产
品
的
投
资
的
机
制
的
主
流
化
，
从

而
增
强
其
应
对
气
候
变
化
的
恢
复
力
。
在
伊
西
奥
洛
（

Is
io

lo
）
县
气
候
变
化
基
金
第
一
轮
资

助
下
，
采
取
的

E
bA
相
关
活
动
包
括
：

• 
修
复
、
建
立
围
栏
和

/
或
建
造

11
个
沙
坝
、

4
个
集
水
盂
、

2
个
浅
井
和

1
个
水
箱
，
以

及
响
应
的
水
治
理
活
动

• 
在
战
略
性
干
旱
保
护
区
钻
井
，
允
许
在
困
难
时
期
进
入
牧
场
，
从
而
降
低
牲
畜
死
亡
率
和

资
产
损
失

• 
在
旱
季
，
封
闭
一
个
放
牧
保
护
区
内
现
有
的
集
水
盂
，
这
将
留
下
一
口
现
有
的
井
作
为
保

护
区
唯
一
水
源
；

• 
资
助
四
个
传
统
牧
场
管
理
机
构
（

de
dh

a）
召
开
规
划
会
议
和
运
营
的
费
用

• 
召
开
将
气
候
变
化
纳
入

2
01

3
–2

01
7
年
伊
西
奥
洛
县
综
合
发
展
计
划
的
研
讨
会

• 
与
肯
尼
亚
气
象
部
一
起
，
制
定
县
气
候
信
息
服
务
计
划
，
并
在
加
巴
图
拉
（

G
ar

ba
tu

lla
）

建
立
一
个
社
区
广
播
电
台
，
以
增
加
人
们
对
气
候
及
其
他
发
展
和
治
理
相
关
信
息
的
了
解
。

南
非

R
ei

d,
 S

co
rg

ie
, 

M
ul

le
r a

nd
 

B
ou

rn
e 

(2
01

8)

保
护
南
非

公
共
土
地
上
的
气

候
适
应
性
畜
牧
业

生
产
：

S
uc

cu
le

nt
 

K
ar

oo
的
旱
作
牧

场
的
恢
复
和
管
理

改
善

2
01

1–
2

01
5

(2
01

6
因
获

得
资
助
而
持

续
开
展
）

项
目
旨
在
修
复

25
,0

0
0
公
顷
的
公
共
牧
场
，
以
改
善

10
0
名
依
赖
其
生
存
的
农
民
的
生

计
保
障
。
由
于

S
uc

cu
le

nt
 K

ar
oo
生
物
群
落
的
干
旱
性
质
，
牧
民
在
利
用
现
有
自
然
资
源

时
采
取
了
机
会
主
义
策
略
，
他
们
依
靠

K
am

ie
sb

er
g
高
地
的
湿
地
作
为
季
节
性
放
牧
系
统

的
一
部
分
。
在
干
燥
的
夏
季
，
小
型
短
暂
的
湿
地
是
牲
畜
饮
用
水
和
饲
料
的
来
源
，
因
此

对
于
他
们
来
说
，
它
们
对
维
持
全
年
的
牲
畜
放
养
率
至
关
重
要
。
这
些
湿
地
目
前
退
化
严

重
。
项
目
还
要
恢
复

K
am

ie
sb

er
g
高
地
的
湿
地
，
以
支
持
其
应
对
可
预
测
的
气
候
变
化
对

Le
lie

fo
nt

ei
n
公
共
区
域
的
牲
畜
承
载
力
影
响
的
能
力
。
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附件3

国
家
及
案
例

 
研
究
参
考

国
内
合
作
伙
伴

E
b

A
项
目

项
目
时
间
表

项
目
目
标
及
活
动

乌
干
达

R
ei

d,
 

K
ut

eg
ek

a 
an

d 
B

us
in

gy
e 

(2
01

8)

IU
C

N
基
于
生
态
系
统
的

山
区
生
态
系
统
适

应
性
项
目

2
01

1–
2

01
6

项
目
旨
在
通
过
保
护
、
管
理
、
恢
复
和
维
护
生
态
系
统
服
务
和
生
物
多
样
性
以
及
加
强
适
应

能
力
，
帮
助
埃
尔
贡
山
地
区
的
农
村
脆
弱
山
区
社
区
适
应
气
候
变
化
的
不
利
影
响
。
该
项
目

是
地
方
和
国
家
整
体
适
应
性
战
略
的
一
部
分
。
其
所
实
施
的

E
bA
措
施
包
括
：
通
过
路
边

排
水
沟
和
径
流
保
水
渠
改
善
保
水
性
；
重
力
水
流
灌
溉
计
划
，
结
合
重
新
造
林
、
水
土
保
持

和
河
岸
恢
复
等
措
施
，
为
集
水
区
范
围
内
的
水
资
源
管
理
创
建
一
个
混
合
的
灰
绿
水
解
决
方

案
；
并
采
用
混
农
林
的
方
法
植
树
，
以
稳
定
土
壤
，
减
少
山
体
滑
坡
。

布
基
纳
法
索

R
ei

d,
 

S
av

ad
og

o 
an

d 
S

om
da

 
(2

01
8)

IU
C

N
保
护
基
础
设
施
和

社
区
的
生
态
系
统

（
E

P
IC
）：
西
非
加

强
地
方
气
候
变
化

适
应
性
战
略

2
01

3
–2

01
7
项
目
旨
在
加
强
参
与
预
防
和
适
应
气
候
变
化
对
生
计
和
自
然
资
源
影
响
的
行
动
者
（
或
其
策

略
），
并
使
其
更
加
多
样
化
。

E
P

IC
项
目
的
活
动
在

Ya
te

ng
a
和

Lo
ru

m
省
实
施
。
结
合

E
P

IC
项
目
下
的
智
慧
气
候
农
业
和

E
bA
技
术
来
解
决
干
旱
和
洪
水
问
题
，
包
括
：

• 
土
壤
保
护
和
恢
复
以
及
节
水
技
术
，
例
如
使
用
石
堤
，

za
ï和
半
月
形
堤
坝
（
集
中
堆
肥
和

防
止
下
雨
时
形
成
径
流
的
农
业
技
术
）

• 
重
新
造
林
和
由
农
民
管
理
的
自
然
农
田
再
生

• 
河
岸
和
坝
岸
保
护

• 
生
物
处
理

• 
有
机
园
艺
，
包
括
建
立

5
6
个
粪
坑
，
以
及

• 
修
建
人
工
水
池
（

bo
ul

is
）用
于
收
集
流
水
。
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国
家
及
案
例

 
研
究
参
考

国
内
合
作
伙
伴

E
b

A
项
目

项
目
时
间
表

项
目
目
标
及
活
动

塞
内
加
尔

R
ei

d 
an

d 
B

al
lé

 S
ey

e 
(2

01
8)

IU
C

N
保
护
基
础
设
施
和

社
区
的
生
态
系
统

（
E

P
IC
）

2
01

2–
2

01
7

项
目
旨
在
通
过
实
施
以
自
然
为
基
础
的
减
灾
和
适
应
气
候
变
化
的
解
决
方
案
来
建
立
社
区
恢

复
力
。
在
塞
内
加
尔
法
蒂
克
地
区
的

D
jil

or
区
开
展
的
活
动
包
括
：

• 
建
造

76
个
传
统
的
抗
盐
堤
（
称
为

di
gu

et
te

s
或

fa
sc

in
es
），
以
减
少
盐
份
侵
入
和
土

壤
侵
蚀
，
增
加
水
渗
透

• 
建
立
两
个
苗
圃

-
这
些
苗
圃
已
经
生
产
了
大
约

1,
76

6
棵
植
物
，
这
些
植
物
种
植
在
退
化

的
土
地
上
，
提
高
了
社
区
的
苗
圃
生
产
能
力
，
改
善
了
混
农
林
业
区
的
植
物
覆
盖
率

• 
利
用
辅
助
天
然
再
生
技
术
保
护
森
林
资
源
，
利
用
当
地
物
种
恢
复
植
被
覆
盖
，
防
风
治
水
。

• 
在
两
个
村
开
展
重
新
造
林
活
动

• 
引
进

12
0
只
品
质
更
好
的
蓝
色
荷
兰
品
种
公
鸡
，
作
为
女
性
的
创
收
生
计
策
略

• 
种
蔬
菜
，
以
实
现
多
样
化
和
生
计
改
善
，
以
及

• 
建
立
规
范
自
然
资
源
开
发
的
机
制
，
包
括
制
定
石
滩
建
设
活
动
的
行
动
计
划
，
以
及
培
训

和
交
流
访
问
的
策
略
。

秘
鲁

R
ei

d,
 P

od
vi

n 
an

d 
S

eg
ur

a 
(2

01
8)

IU
C

N
基
于
生
态
系
统
的

山
区
生
态
系
统
适

应
性
项
目

2
01

1–
2

01
6

在
N

or
 Y

au
yo

s-
C

oc
ha

s
风
景
保
护
区
实
施
的

E
bA
措
施
包
括
：

• 
恢
复
水
道
和
水
库
，
以
支
持
微
流
域
和
湿
地
，
以
确
保
保
护
区
社
区
和
下
游
用
户
提
供
水

源
（

C
an

ch
ay

llo
 a

nd
 M

ira
flo

re
s）

• 
对
草
原
进
行
管
理
，
以
改
善
牧
民
的
生
计
，
增
强
抵
御
干
旱
和
霜
冻
的
能
力
（

C
an

ch
ay

llo
，

M
ira

flo
re

s 
an

d 
Ta

nt
a）
，
以
及

• 
Vi

cu
ña
管
理
以
生
产
用
于
支
持
生
计
的
动
物
纤
维
和
自
然
草
场
（

Ta
nt

a）
的
公
共
牲
畜

管
理
。
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附件3

国
家
及
案
例

 
研
究
参
考

国
内
合
作
伙
伴

E
b

A
项
目

项
目
时
间
表

项
目
目
标
及
活
动

秘
鲁

R
ei

d,
 

A
rg

um
ed

o 
an

d 
S

w
id

er
sk

a 
（

2
01

8)

A
N

D
E

S
马
铃
薯
公
园

2
0

0
0
年
至

今
公
园
位
于
秘
鲁
的
库
斯
科
地
区
，
海
拔
在

3
,4

0
0
至

4
,6

0
0
米
高
度
之
间
，
占
地
超
过

9
,0

0
0

公
顷
。
由
原
住
民
社
区
管
理
，
政
府
不
参
与
管
理
。
经
过
合
法
注
册
的
马
铃
薯
公
园
社
区
协

会
对
其
进
行
统
一
管
理
，
该
协
会
拥
有
公
共
土
地
所
有
权
。

公
园
重
点
保
护
原
住
民
生
物
文
化
遗
产
在
地
方
权
利
、
生
计
、
保
护
，
和
可
持
续
农
业
生
物

多
样
性
利
用
方
面
的
关
键
作
用
和
相
互
依
赖
性
。
通
过
维
持
多
种
适
应
当
地
的
作
物
品
种
以

及
祖
先
关
于
适
应
气
候
变
化
和
恢
复
农
业
生
态
实
践
方
面
的
本
土
知
识
，
马
铃
薯
公
园
能
对

已
经
深
受
气
候
变
化
影
响
的
高
原
社
区
的
适
应
性
提
供
支
持
。
通
过
由
农
民
门
内
优
选
并
提

高
当
地
在
极
端
条
件
下
的
种
质
资
源
，
维
护
不
断
演
化
的
作
物
野
生
近
缘
种
和
共
同
进
化
过

程
，
公
园
为
秘
鲁
乃
至
全
球
提
供
了
极
富
恢
复
力
的
遗
传
资
源
库
，
用
以
提
高
适
应
力
，
保

护
我
们
未
来
的
选
择
。

智
利

R
ei

d 
an

d 
P

od
vi

n 
(2

01
8)

IU
C

N
保
护
基
础
设
施
和

社
区
的
生
态
系
统

（
E

P
IC
），
南
美
洲

的
地
理
区
域
部
分

2
01

2–
2

01
7

E
P

IC
旨
在
通
过
实
施
以
自
然
为
基
础
的
减
少
灾
害
风
险
和
适
应
气
候
变
化
的
解
决
方
案
来

建
立
社
区
的
恢
复
力
。
总
体
目
标
是
促
进
对
森
林
生
态
系
统
服
务
的
保
护
，
将
其
作
为
减

灾
和
气
候
变
化
适
应
而
制
定
的
政
策
、
战
略
和
计
划
的
组
成
部
分
。
智
利

N
ev

ad
os

 d
el

 
C

hi
llá

n
生
物
走
廊

 —
 L

ag
un

a 
de

l L
aj

a
生
物
圈
保
护
区
项
目
的
目
标
是
：

1
. 证
明
可
持
续
生
态
系
统
管
理
作
为
减
少
灾
害
风
险
和
适
应
气
候
变
化
的
替
代
性
方
案
的
重

要
性

2
. 加
强
能
力
，
提
高
敏
感
性
，
并
宣
传
将
可
持
续
生
态
系
统
管
理
用
于
减
少
灾
害
风
险
和
适

应
气
候
变
化
方
面
的
潜
力
，
以
及

3
. 通
过
多
利
益
相
关
者
平
台
，
将
经
验
教
训
，
以
及
可
以
复
制
或
用
于
规
划
设
计
和
公
共
政

策
实
际
解
决
方
案
进
行
宣
传
。

http://www.iied.org


基于生态系统的适应是否有效？

88 www.iied.org

国
家
及
案
例

 
研
究
参
考

国
内
合
作
伙
伴

E
b

A
项
目

项
目
时
间
表

项
目
目
标
及
活
动

哥
斯
达
黎
加

/
巴
拿
马

R
ei

d,
 P

ér
ez

 
de

 M
ad

rid
 

an
d 

R
am

íre
z 

(2
01

8
a)

IU
C

N
适
应
性
，  

脆
弱
性
和

生
态
系
统
（

A
V

E
）

项
目
点
：

西
奥
拉
河
流
域

（
哥
斯
达
黎
加
和
巴

拿
马
）

2
01

5
–2

01
8
该
项
目
位
于
流
经
两
国
的
锡
克
邵
拉
河
中
游
地
区
。
地
方
层
面
的
项
目
活
动
包
括
：

• 
综
合
并
实
施
综
合
农
业
实
践
，
包
括
：
作
物
多
样
化
；
利
用
当
地
的
生
物
多
样
性
和
当
地

种
子
的
种
质
、
基
本
谷
物
、
根
茎
、
块
茎
，
牧
草
种
类
等
；
用
木
材
和
当
地
果
树
恢
复
水

流
域
生
态
系
统（
河
岸
森
林
）；
改
善
可
可
生
产
；
农
林
业
；
并
提
高
当
地
的
水
治
理
的
能
力
。

• 
为
农
民
、
市
政
当
局
、
青
年
团
体
和
双
边
机
构
提
供
培
训

• 
建
立
当
地
的
木
材
和
果
树
苗
圃
。

萨
尔
瓦
多

R
ei

d,
 P

ér
ez

 
de

 M
ad

rid
 

an
d 

R
am

íre
z 

(2
01

8
b)

IU
C

N
对
基
于
生
态
系
统

的
适
应
性
治
理
：

将
实
证
转
化
为
改

变
项
目

2
01

5
–2

01
8
项
目
学
习
地
点
位
于
帕
兹
河
下
游
流
域
和
沿
海
地
区
。
地
方

E
bA
干
预
措
施
的
目
标
是
针

对
当
地
沿
海
社
区

G
ar

ita
 P

al
m

er
a，

E
l T

am
ar

in
do
和

B
ol

a 
de

 M
on

te
，
改
善
红
树
林

管
理
，
恢
复
水
流
量
，
以
期
通
过
行
动
学
习
建
立
适
应
能
力
。
在
项
目
下
实
施
的
地
方
层
面

E
bA
措
施
包
括
：

1
. 疏
通
河
道
，
清
除
红
树
林
渠
道
中
的
淤
泥
，
恢
复
生
态
系
统
的
流
体
动
力
，
使
淡
水
可
以

进
入
红
树
林
，
恢
复
系
统
的
最
佳
盐
度
。

2
. 恢
复
退
化
的
红
树
林
区
域

3
. 社
区
监
测
，
以
防
止
不
加
鉴
别
地
砍
伐
红
树
林
和
对
螃
蟹
、
鱼
类
和
其
他
自
然
资
源
的
过

度
捕
捞
和
开
采
，
保
护
新
造
林
地
区
的
新
种
植
幼
苗
，
以
及

4
. 设
计
并
实
施
地
方
计
划
，
用
于
可
持
续
开
采
，
规
范
从
红
树
林
生
态
系
统
中
捕
捞
鱼
类
、

甲
壳
类
动
物
、
哺
乳
动
物
的
行
为
。
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附件4

附件 4：使用非技术性语言评估 EbA有效
性的问题

问题 关联附件 2 
调查问卷内容

本地生态系统

本地生态系统（某个地区的动植物群落）和地貌所面临的压力有哪些？ 2.1 a

这些压力如何影响您和您的福祉的？ 2.1 b, c

项目实施后，有什么样的生态系统效益和功能（例如食物、水、木材
供应；洪水 /疾病控制；精神、娱乐和文化效益；以及健康的土壤 /
空气 /水）得以恢复？

2.2 b, c

这些效益覆盖了哪些类型的地理区域？ 2.2 d

您觉得这些效益可以持续多长时间？ 2.2 g

对人类的益处

项目如何影响人们应对气候变化影响的能力？ 1.1 a, b, c

项目如何帮助贫困人口、妇女、儿童、老年人和原住民群体应对气候
变化的影响？

1.1 d

有没有出现一些人比其他人受益更多的情况？ 1.1 e

有没有出现某些特定地区的人比其他地区的人受益更多的情况？ 1.1 g

人们是现在受益还是将在未来收益？ 1.1 i

项目如何使社区受益？ （例如，是否灾害频率更低？生计、粮食安全
或市场准入情况是否更好？健康是否受益？水源是否更好？地方 /国
家机构是否更好？冲突是否减少？社会凝聚力是否更好？安全性是否
得到改善？人们是否了解的更多了？）

1.2 a

是否出现某些人在以下这些其它效益中获益比其他人更多的情况？ 1.2 b

社区如何参与项目的规划和实施？ （社区是否在没有参与设计的机会
的情况下，被告知要发生什么？社区人们是否向研究者们提供了信息，
但是却没有机会参与项目设计？他们是否因为为项目工作而获得钱或
食物？他们是否帮助项目达到其预定目标？他们是否帮助分析挑战，
参与项目决策并帮助创建项目计划？）

1.3 c

社区对项目的参与是如何影响人们应对气候变化影响的能力的？ 1.3 d

数据来源：Reid等人（2017）
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附件 5：每个案例的受访利益相关者
案例 每个案例访谈的利益相关者

国家 地方政府 实施合作伙伴 社区

中国 中国科学院，中国
农业科学院的代表； 

广西农业科学院玉
米研究所的代表

中国科学院农业政
策研究中心，中国
科学院农业政策研
究中心，北京梁漱
溟乡村建设中心和
第三世界网络的 
代表

广西马山县古寨村
的代表，以及广西
省都安县弄律屯妇
女合作社的领导。
访谈还在云南省的
油米村、吾木村和
石头城村开展

尼泊尔 利益相关者：人口
与环境部，森林和
土壤保护部，林业
部，国家非政府组
织绿色治理（尼泊
尔 GGN）和 社 会
和环境过渡研究所
（ISET尼泊尔）以及
自然保护联盟生态
系统管理委员会副
主席

区林业办公室，区
土壤保护办公室，
区农业办公室和森
林研究所的利益相
关者

来 自 Panchase 保
护 森 林 委 员 会，
Machapuchhre 发
展组织和 Aapasi 
Sahayog Kendra的
利益相关者

母亲团体代表；村
发展委员会秘书； 
Panchase 保 护 森
林委员会成员。对
母亲团体、青年俱
乐部、当地领导人、
弱势社区（达利特
社区）、教师、长者
和民宿组进行焦点
小组讨论

孟加拉国 渔业和畜牧业司部
长助理；渔业司司
长；渔业部鲥鱼渔
业管理局局长； （渔
业部门）计划委员
会主任；环境部主
任（规 划）； 孟 加
拉国渔业研究所主
任；孟加拉国渔业
研究所首席科学家； 
Jatka保护项目（渔
业部）项目主任

区渔业官员（坚德
布尔，拉克米普尔，
巴里萨尔，博拉，
博杜阿卡利区），副
专员（行政 -坚德
布尔，拉克米普尔，
巴里萨尔，博拉，
博杜阿卡利区），渔
业副主任（巴里萨
尔专区和吉大港专
区），首席科学官
（孟加拉国）渔业研
究所）和首席科学
官（孟加拉国渔业
研究所）

乌帕齐拉官员，负
责乌帕齐拉（所有
五个区），乌帕齐拉
渔业官员（五个区
每个区一名）和乌
帕齐拉主席和 /或
乌帕齐拉成员。来
自非政府组织的人
员（如孟加拉国高
级研究中心，自
然资源研究中心，
社区发展中心或
CODEC）以及地方
领导

渔民协会主席 /秘
书，渔民社区领导，
鱼贩，aratdar（从渔
民那里收到鱼，通
过拍卖出售给批发
商，有时是大型零
售商；他们还担任
非正规放债人），制
冰厂老板，鲥鱼渔
民，渔民团体（焦
点小组讨论），鱼类
贸易商团体（焦点
小组讨论）和巴里
萨尔和坚德布尔的
女性渔民社区团体
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案例 每个案例访谈的利益相关者

国家 地方政府 实施合作伙伴 社区

肯尼亚 了解 EbA 的肯尼
亚主要组织的代表，
包括环境顾问，肯
尼亚野生动物署，
肯尼亚森林服务署，
世界自然基金会，
肯尼亚国家博物馆，
气候变化基金的金
融创新。 2016 年
11月举行了国家利
益相关者研讨会也
对新出现的结果进
行了讨论和验证

参与了基金管理的
利益相关者

从事基金治理的
ADA联盟成员

加尔巴图拉分县
的 Kinna 和 Garba 
Tula Wards，了解
4个 Isiolo 县气候
变化基金资助的四
个项目的社区成员：
Bibi 集 水 盂，Boji
牲畜设施，Kinna
传统牧场管理机构
和 Garbatulla传统
牧场管理机构

南非 来自南非国家生物
多样性研究所，环
境事务部（DEA）
的适应和生物多样
性部门，斯泰伦
博斯大学以及与
DEA 合作的独立
顾问代表

来自省和地方政府
的项目活动实施地
区的代表：纳马夸
区，卡米斯贝赫市
和北开普省环境与
自然保护部

南非保护区工作人
员和来自 SaveAct
和环境监测小组的
代表

来自社区团体的代
表，包括海尔德兰
合作社的经理，生
物多样性和红肉合
作社的主席，生态
旅游的经理 /创始
人，以及 NAM 石
油公司的经理 /创
始人

乌干达 前项目技术指导委
员会成员，包括：
水及环境部，联
合国开发计划署， 
乌干达环境保护信
托基金，农业畜牧
业和渔业部，国家
林业局，总理办公
室和世界自然保护
联盟

参与项目实施的 
4个区的地方政府
项目负责人

直接参与项目实施
的社区组织领导，
社区团体和私营公
司 ,包括：卡普乔
瓦三一电台，生态
发展基金会，埃尔
贡山养蜂社区 —
锡龙科，马萨巴发
展基金会，Nature 
Harness Initiatives，
及 Tree Talk基金会

来以下机构的代表：
卡普乔瓦社区发展
协会，锡龙科山谷
综合项目，夸蒂社
区团体，三格萨那
妇女团体，三扎拉
社区团体
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案例 每个案例访谈的利益相关者

国家 地方政府 实施合作伙伴 社区

布基纳法索 国家可持续发展委
员 会（CNDD）常
设 秘 书 处； 全 国
紧急救济和恢复
理事会常设秘书
处（CONASUR）;
自 然 之 友 基 金
会（NATU RAMA 
— IUCN 成 员 非
政 府 组 织）; SOS 
SAHEL（非 政 府 
组织）

蒂陶高级专员；瓦
希古亚省农业局；
瓦希古亚动物资源
区域局；社会工作
促进协会（APROS 
— 瓦希古亚的非
政府组织）;蒂陶镇
政府官员

IUCN员工成员 与 Tougou（雅滕加
省）和 Sillia（罗鲁姆
省）的受益社区进
行焦点小组讨论

塞内加尔 两名来自国家气候
变化委员会的官员，
两名来自环境和分
类机构理事会的成
员，一名来自国家
公园管理局成员，
一名来自生态监测
中心的成员。

气候变化区域委员
会，Djilor地方发展
支持中心，地区发
展机构，Djilor地区
官员和部门当局

来自塞内加尔农业
研究所，国家林业
研究所，生态监测
中心的代表，该研
究所环境科学学院，
国家农业和农村委
员会和世界宣明会
的代表

对社区成员进行了
访谈，并与五个
项目村（Sadioga，
Péthie，Kamatane 
Bambara，Djilor和
GoudèmeSidy）的
代表，分别针对女
性，男性，老年人
和年轻人的小组进
行了焦点小组讨论。

秘鲁
（EbA山区
生态系统 
项目）

来 自 环 境 部
（MINAM）和国家
自然保护区服务
（SERNANP）的利
益相关者

诺雅奥斯科恰斯景
观保护区（NYCLR）
经理和员工，及两
个社区的地方主管

高山研究所（TMI），
联合国开发计划署
和自然保护联盟的
工作人员

来 自 Canchayllo
和 Miraflores 的 当
地研究人员以及来 
自 2个社区的成员。
来 自 Canchayllo
的 16 人 和 来 自
Miraflores 的 16人
参加了焦点小组 
讨论

秘鲁
（马铃薯 
公园）

一名 IIED研究院 自然与可持续发展
协会（ANDES) 一
名成员

智利 来自环境部的代表，
项目在国家层面的
政治合作伙伴

来自环境部区域 
环 境 秘 书 处
（Biobío地区）的利
益相关者

瑞士雪地和雪崩研
究所和 IUCN总部
工作人员，南美洲
区域办事处和国内
支持（顾问）
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附件5

案例 每个案例访谈的利益相关者

国家 地方政府 实施合作伙伴 社区

哥斯达黎加
/巴拿马

Amis tad Car ibe
国 家 保 护 区 系
统，Siinaola 河 两
岸委员会，农业
和畜牧业部以及
Talamanca国家农
村发展研究所官员

巴里布里土地领土
整体发展协会，塔
拉曼卡市政府和土
着领土整体发展协
会官员

参 与 该 项 目 的
IUCN官员以及塔
拉曼卡 · 卡里贝生
物走廊（ACBTC）
组织协会官员

来自夸布，约克，
帕拉索及布里布里
的当地社区的成员

萨尔瓦多 环境和自然资源部
（MARN）及农业和
畜牧部的政府官员；
来自农业和林业技
术中心（CENTA）
的工作人员，该机
构为位于帕兹河地
区运营的研究机构

圣弗朗西斯科梅内
德兹市政厅官员

萨尔瓦多生态单位
（UNES）工作人员

I s t a t é n 协 会
（Ahuachapán Sur
海洋沿岸环境保护
社区协会）和 River 
Aguacate 微 流 域
委员会的成员
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全球气候正处于快速变化之中，各国均需要有一个清晰的方向， 
以便能以最好的方式适应这些变化。基于生态系统的适应性（EbA）
的策略正受到越来越更多国家的青睐，尤其是那些生计和生活对自
然资源依赖程度较高的贫穷国家。但是 EbA实施却既不广泛也无
法持续，这部分是由于缺乏有关 EbA的有效性有记录的证据支撑。
本报告分享了对在 12个国家开展的 13个 EbA的案例研究的评估
结果，以期能弥补这一空缺。同时，报告也对能推动或妨碍每个项
目点有效开展EbA的政治、机制和相关治理条件进行了详细的阐述。
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