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RESUME

Ce document présente diverses expérienees dans les Etats francophones d"Afrigue
de 1'Ouest d approches conzistant & impliquer la population locals daos la gestion
des ressources natsretles, La plupart des cxpériences proviennent de programmes
dits de lorcsterie communautaire enteepris par les Scrvices Forostiors avee le
comcours d'agences bilalfrales of neltilacdrales, Le développement de ces
approches a débuté vers fa fio des années soixante-dix ef, au cours de fa dernidre
décennie, la concentration initiafe sur les bois de villages a Svolué vers une plus
grande variété d’aclivits lifes zux arbres, qu'il s'apisse’ de fa création da
pépiniéres astociant la culire diackres et de lEgumes, d'autres systmes agro-
forestiers ou encore de ka gestion de b végétation naturelle. Au cours des cing
dernitres anndes, i1 a ¢ accordé une allealion croissante aw besein distégrer Ia
pestion foreslitre au systeme global dainénagement des terres. Cette Svaltulion
s'est traduite par Pémergence d'un concept désormais conng sous e gom do
"Grestion du Terrolr Villageois™ (GTV), Cet article é&udie en détail les
accomplissements et déboires ainsi que les faiblesses, forces et Iimitations des deox
approches. It en conclut que "approche de foresterie communautsire participative
apporte ung contribulion nécessaire 4 la gestion intéprée des terres ef aulres
ressources namrelles. Il convient notamment d'accorder plus d'arention 2
l'arpanisation elaa renforcement de 2roupements villageois ¢ anx politigoes visant
4 a responsabilisalion au nivead local en matigre de gestion durabfe des ressources
naturclles. En puise de conclusion, il est periinent de dire que la foresterie
communzautaire et Ja pestion du teremir villageois foot partie utégrante d’un
processus de longue haleine qoi pourrait s'inspirer d'un proverbe malicn:  "Noos
SOmMmIes presgeés, par conséguent il neous faut savolr marcher lentement”.



I. Intredoction

[.1 HRemarque géiérale

Cet article présents les expériences acquises cn Aftiguee de POuoest en matizre de
gestion locale des ressources naturelles. Il rend compte des développements de
nature pénérale en foresterie commuonautaire ct en Gestion de Terroir Villageois
dans des pays francophones du Sabel, mais il se base sur 'expérience persoonelle
des auteurs, acquise auv Séadgal et an Burkina Faso pendam plus de dix ans.
L'article cspire acroitre 1a compréhansion des complexités, des contraintes et du
potentiel des approches aot sectionnelles que plus globates en matigre de pestion
de 'environnement au niveau local.

1.2 Contexte

Drepuis 19468, le Sahel connatt une sécheresse chronigque. Thing Ies anndes 70, 1a
cpavarture végétale qui consistait essentictlement de savanie arborde et arbustive,
ocoupait encore plos de 50% des werres, mais 1 est esfimé quao Burkina Fasg 540
UK ha sont déboisés chague année A des fins agricedes (100 000 ha au Séndgal ot
300 & 400 000 ha an Mali). La forte eroissance démographique (2,7 %/an) oblize
la population & cultiver de plus en plus de terres margioales, La dégradation des
terres qui en découle se trouve aggravée par la ploviomdirie faible et irrégulitre,
par e surpdiorage, et par le mangque de jeancs bras valides (migration vers [es
villes ef pays voisins), capables de mettre en ceuvrs des meseres traditioaneiles
de conservation des sols. Hormis le défrichement 3 des fing agricoles, le
surpdturage <t la sécheresse, la surexplotation des [mréls pour 1'obtention de beis
de chauffe et autres produits forestiers est dgalement une cause imporante de
déboiserment &t de rédoction de la capacité de reconstitution de la vépétation
naturelle. Pour illustrer ce probléme, il suffit de considérer la  sitmation
preéocoupant: dans les capitales ol les masses démunies de la population erbaions
doivent désormais dépenser 20 3 30% de lear revemu i 'achat de bois ds chauffe,
tandis qoe dans les zones rurales, leg fammes passent de plus en plus de temips &
la recherche de bois ds chauffe. Au Burkina Faso, ln surexploitation de la
coverture haisée qui en résnles (1,35 millions m?/fan) correspond plus ou moins
au stock de bois tofal de 80 000 ha de terres foreslitres (Visser, 19863

1.3  Ewoivtion de s foresierie commuonaptaire vers I Gestion de Terroir
Villageois

A Ia fin des anndes 70, suite aux résultats décevants des planlagtions "industriclles"
a pgrande dchelle entreprises auparavant, ¢'est une approche de foresterie
communautaire qui fut adoptée. Ces plantations & grande échelle furent 1a premigre



réponse face aux processus de dégradation des terres ot aux pénueries de hois de
chaulfe ageravées par les séclieresses qui ont sévi depuis 1968, Le CILSS {Comild
Inter-Etats de Lutte Clontre la Sécheresse) et le Club du Szhel jouerent un réle
important pour atticer Mattention des Sabéhens et des donsteurs sar ces problgmes.
Afin de mener & bien cex plantations i prande &chelle, de vastes bandes de terre
lurent débarrassées de leur foréts  natarelies, sndis que dos colts eScurrents
clevés, un baut niveau de mécanisation, une intégration médicers du projet aox
activilés ordinaires du service forestier et, surtnut, le manque de participation des
villages alentour contribuerent a leur omngue de succds. La priss de consclence
acerue du besoin de faire participer activement les populations rurales 3 ce type
d’activités déboucha en 1979 sur la mise en osuvre du premicr de deux projets
forestiers villapeois au Burkina Fasg, avec le soutien de la Suisse et des Pays-Bas.
(Ces prajels, qui sont mainiegnant opérationnels dans 13 provinces, sont coordonnés
par le Service Forestier dans Iegueel ils sont intéprés. Au Séndeal, une spproche
semblable a vu Ye jour en 1982 dans wn programme de reboisement communautaire
dang [e bassin arachidicr (PRECOBA, Fatick), financé par fa Finlande er réalise
par le Gouvernement et Ja FAQ. Désormais, danz quelgue 2 districts différents di
Senégal, des projots-semblables de foresterie villageoise ont &€ mis en place,
comme daps d’avtres pays sahélicns, La foresterie communavtaire. ou villageolise
est devenue une priovité impeortante des services forestiers, qui se traduit par an
grand nombre de projets de foresterie communautaire dans [es pays en question
avec lo concours de [a FAO ct de donateurs hilatéraux. Pans 1'cnsemblc, cos
projets ant poar-but:
- L'obtenticn d’un nivean important d avienomie des communaubss rersles ¢n
matiére de gestion des ressources naturelles su sein de leur propre terraoir.
- La pratection, la rccoastitution ot la gestion de la végdlation natmrelle dans
les provinces ol ¢es projels inlervicnnent,
- L'approvisionnement en produits foreslicrs (bois de chauffe, bois 4 osuvre,
fourrage, frnits el autres) nécessaires aux populalions rurales et urbaines,
- Un environnemenl de meillzur qualité aun sein méme do village et autour de
celui-ci (ombre, micro-climat, lutte anti-érosive, eto). -
- La consolidation institutionnelle des services forestiers provinciaux et
nationavy afin de les rendee plus capables de contribuer au développament
rural.

5i lars des phases iniliales des prafets de foresteric communautaire, |a gestion des
ressources naturelles et intégration des activitgs forestitres dans un contexte
global d"aménagement des terres s'avéraient d&ja Stre nas préoccupation majeure,
les activitds ftalent cssentigflement tourades vers la plantation d'arbees. Pendant
ics premiigres anndes, veci pric essentieliement [a forme de hois de villages mais
drautres formes de foresterte, nolamment [a plantation de haies vives, de brise-
vents et l"agro-foresterie, somt devenues de plus en plus importantes,

Itang la denxizme meitié des anndes quatre-vingis, i vst devenu de plus en plas



dvident, tant au sein du déparfement des eaux et foréts gque dans d*austres services,
que les approches mises av point jusqu'ici dlait par trop sectorielles pour &tre
efficaces. Elles furent donc remises en cawse pour la plupart dans le cadre des
projets de feresterie communautaire mentionnés plus haat par le biais d'une auto-
évaluation et d'une auto-critique. Des 1982, des outils pé&dagopiques de
vulgarisation avaient d&ja gt définis par le service forestier du Burking Faso, dans
Ie but de-sensibiliser les popuiations rurales au besoin d'une gestion globate de
feur terroir, La question de gestion intégrée des ressoutces naturelles du village,
qui dans cet article prend le nom de Gestion du Terreir villagaois par souci de
bridgvetd, fit reprise par des projets de développement rural intépré et elle gagna
une cerlaine influence politique car cetie approche fut adoptée par des agences de
financement impeortantes, telles gque la Bangue Mondiale., Ceute dernitee est tout
particuligrement 3 oricine de "importance gue les pays szhéliens accordent
désormals & ce sujet.

Wi, par souci de clarté de présemtation, cet article présente les approches de
forestorie communautaire et de Gestion de Terroir villageois sous différents
chapitres, il convient de souligner qu'il s'agit d'éléments complémentaires au sein
d"un seul et méme processus global, selon lequel la gestion des terres d'un village
& lrouve toul paturellement précédée d'ane concentration sur la foresterie
COIuNUAAUtaire.

2. Evahluation de 'approche de foregterie conmimunantaire

2.1 Développement de 'approche

Les intervenfions en matizre de gestipn des ressonrces nafurelles on Afrigue da

I"Cruest qui ont vo le jour dans les anndes 70, ont accordé une importance margueés

4 Ia epuverture beisée, Les programmes furent essentiellement mis en gecuvre par

les services forestiers aves le concours de donatenrs bilatfranx ot de Ta FAD, Les

Sldments fondamendaun de cotte approche sond fes suivants:

1. Une méihode participative visant & sensibiliser les populaticas rarales 3 ia
dégradation de l'envirennement et, au besain, 3 prendre des mesores
correctives pour améliorer @ sitwation dans leurs milienx envirgnnants

immediaia.

2. La wdgarisarion des techniques de plantation dlarbres, de pépinizres,
d’agro-foresterie et de conservation des eaux et des sols par le Service
forestier. _

3. Un soutien par le biais de 1a formmarion professionnelle e de la supervision

du personnel charge de la vulgarisation des technigues forestitres par des
encadreurs plus expérimentés et assistants technigues.

. U goutien apporté au Service Forestier par des instituts régionaux, tels que
le CESAQ (Centre d'Etudes Saecio-feonemigues en Afrigue de 1'Ouest) et

4




le GRAAP (Groupe de Recherche et d”Appui 3 i’ Aulopromotion Paysanne),
pour le premier cn matitre de formation du personnel aux méthodes de
vulgarization et pour le second par 1a mise au point douttls pédapogiques
deslings 4 Va sensbilisation des popolations @ 3 Ya volgarisation foresiitye.

A. Un soutien apporté aw Service forestier par des baillgurs de fonds
censclidation Institutionnelle, renforcement des infrastrocturss ot assistance
techomique,

L'inérét tout particulier de cette initiative réside dans "approche pédapogique et
participative {"Vivre daos un Environnmement Yert) adoptée par GRAAP pour
scngibiliser 1a population a la dégradation de I'environnement et pour mobiliser jes
villagenis 3 entreprendre des activilds aptonomes leur permetiant de maftriser la
zestion des resspurces nahirelles de leur terroir. Liapproche comporte an
processus d'OBSERVATION (e qui sc passe ef s'est passé dn point de vue de
leur environnement), de REFLEXION (sur [es capses et les consdquences; une
analyse du probléme} ot FACTION (décider des aclions qu'ils pedvent
entreprendre cux-mémes). Cetle approche dynamique de groupe est renforcés par
des outils de visualisation sous forme de flanellographes ct de geides d'instruction
détaillés destings au personnel de vufzarisation. 11 s'agit done d'un €lément trés
important d'un provessos de prise de décision, participatif en principe, que "on
pewt déerite comome aait {CESAL, Budkion Fazohk
1) Connalssance du milien
2] Identification et cxpression des problémes renconteés

par les villagenis

3). Sélection et analyse des probl@ines mentioonés par les villapeois
41  Recherche de solutions avec les villagenis

A1l Prise de déciston et identification des actions 3 entreprendes nar jes
villageois '

&) Bvalumtinn des actions avee les villageois

A chaque €tape du processus, trois gQuestions importactes sent & sonlever: Que
faire? Pourquei? Comment? (Compaors, 19910,

Les thches de sensibilisation des populations ont £1€ essentiellement entreprises par
le personnel d'intervention sur le terrain du Secviee Forestier; ag Burkina Faso,
les encadreurs des Orgamsations Régionales de Développement {ORDG para-
ctatiques ont apportd Teur collaboration. Malheursusement, en raison du sens de
priotid et de motivetion meaifisant de res ORD, des innowbrables antees tiehes
dont ceg encadreurs ont la charge, cette coliaboration &'cst quasiment arrétée 2 la
fin des anndées §40. E’intensitd de la vylgarisation n’élail gudre devée en raison du
mangue du personnel; en principe, un agent forestier était chargé de couvrr 15
3 30 villages. Dans plusieurs cas, le personnet détaché sur le terrain étail asgisié
d'agenls supplémentaices rémundrds directement par les projets financés par des



bailleurs de {onds.

Clest essentiellement fe second €lément de cette approche qui a subi des
changements marqués 2n tenmes d'orieniation et, depuis 1985, un nouvel élément
imporant est venu £'y gjouter: la participation aceive d’intermédiaires au nivean
du village, souvent appelés “paysans forestiers" qui, sans gtre rémungrés par le
prvet ni par le service forestier, jooent e oile de relais  entre les agents du
gouvernement ot les villageols pour mebire en valeor les activités forestigres
{plantation d'arbres, pépinieres, protection des foréts, fovers améliorés). Jusqn'en
1983/84, les activités €talent essentiellement tournées vers les bois de villages, Au
miliea des années 80, on a assisté 4 un chapgement radical d’orientation, prénant
[a diversification des activités, qui passtrent ainsi de Ig foresteric communautalres
a Magraforecterie, de pépinidres ponvernementales 3 des péninidres villapenises,
de bois de villages i toule une famine d'autres activités lides aux arhres: brise-
vent, hates sur lo pirimitee des pareclles, jacding mersiohens, pdpinidoes J'arbres,
renforcement végélalif des mesures de consecvation des eaux et des sols,
protection et. gestion de la vépéiation naturefles/de Ia forét, protection de Ia
reconstitntion des espices indigénes préciepses sur leg terres cultiviées {Acacia
albida, Butyrospermum paradosom, Parkia biglobosa) et avtres pratigues sgro-
ioTesiires.

Maintenant, aprés plus de 10 ans d'expérience pratique, I'npproche peut se

caracteriser, par les points de repére sorvants:

- Fromation d'un nivean élevé dawlo-syfivance an miveaw de la gestion des
ressourees naturetles aon sein d’un viflape; le concept d'auto-suffisance
implique la durabilité et la prise ep charge par la commmunantt de ces
mesures de gestion.

- Fromotion et développement de .*:rmm—prqw.fs accessibles aux villageois, sur
la base de Putilisotion des ressources et des connaissances locales, qui
s'intggrent 3 leur vie guotidicnne,

- Promotion d’activités foresneres guf répondenr awe fexoing les pler
pressamds (agriculture, eau, élevage, etc.) - gui dpnnent des résultars
imenédials ou A court termie of gui associcnt ces résullats & des objectifs A
plus long terme. :

- Mize en évidence de Ia nécessitd d'upe pmnr:.!pmmu active an processus de
prise de décision, de planification, d'exécution, de partage des bénéfices et
d’&valuation par [es groupes cibles principaux.

- . Liritation ou méme Suppression des récompenses exteries {nﬂurnture,
clétures métalliques, subventions maondtaires ete.) en. faveur d'actions
parallgles (puits, cultures maraichiares) et incitations structucelles (Egislation

..&t stmctures de prix favorablas, et ). :

- Promaotion des activités individuelles ex collectives en association avec des

aroupements villageois mals en mettant tout particulizrement 'accent sur des




activirds mixres individuelles er collectives.

- Association des femimes, dans toute la mesure du possible, en encourageant
la participation de leurs erganisations traditionnelles.

- Aszociation des communautés locales 4 'exploitation des forédrs et leur
responsabiisotion 3 cet dgard, :

- Promation d"une rechierche parucipative dee golutionsftechnolopies
nonvelies. :

- Pramotion des petites entreprises forestizres {tmnsfﬂrmatinn des froits
locaux, menaiserie, eic. ), . :

- Mise en place d'un programme de fﬂrm.:mcm Al LLLhﬂlq_UE-E et & la pestion
forestiares desting aux populatinns locales. :

- . Admission du fait que de telles approches ne peuvent éire efficaces que dans
fa mesure ol elles sont sowenues par fes pofitiques natfonales en matitre de
I&pislation, de fixation des prix, d'&docation, de recherche, de vulgarisation,
de planification ct de gestion. :

2.2 Accomplissements ot déboires de Ia foresterie communautaire

La mise en oeuvre de 'approche GT% n'est gue trés cécente et il est done difficile
de I'évaluer dés 4 présent, Ce paragraphe se concentrera done essentie]lement sur
les sucees et les £checs des approches de foresterie communantaire. A ce titre, i
convient de noter que le niveay de réussite ocu d'éehec dépend en fait de 'angle
de considération adapté; ainsi par exemple, [a réalisation de 60% d'un objectif
pent &tre qualifice de réuessite compardée 3 un résultat de 5% obtenu peut-&tre dix
gns auparavant, ioais devient on échec 51 on considéne le taux do réussite de
FO0% souvent escomple,

2.2.1 Accomplissepents

IT est possible de faire mention des apcomplissements suivants qui pour fa plupart
sond difficiles & quantificr ¢t soufignent [e rile de la foresterie communautaire dans
une stratdgie i [ong lerme vers une gestion des ressources naturelles au niveau
local et non daps un projet productil & coort terime.

- Bien que [@ plantation d'arbres daos les villages o'ait pas donné tous les
réanllats escomptés an dépurt pour ce gence de grogramnies, il o'empéche
que, depuis B fin des années 70, clic a avgmentd considérablement. sous de
multiples facclles, et elle est devenue unc composante intrinséque d'un
grand pombre d’aclivités de développement dans la région Soudance
Sahélicane; et cecl malgré maintes contraintes, comme nous le verrans plos

. lain. : -

- Les peogrammes de plantation d'arbres ont joué vn réle important dans la
sensibilisation des populztions [ecales 4 la dégradation de I'environnement
danz lewr village, tant et si bien qe'cfles omt nris en charge activemeant des



mesures visant i freiner ce processus. -

Leg affets de ce wype de proprarnmes de sensibilisation 4 long terme ne
seront pas  visibles 3 court terme. Néanmoins, différentes ctudes
sociologiques {CESAO, 1984, YAMEOGO, [983; KEMPFEM, 19856)
tendent A indigner un début d'évglution dans les atitudes.

Les programmes de foresterie communadtaire oot contribuég 3 la
responsabilisation des habitants du village en matizre de gestion des
. ressources naturelles au  niveau local et au  cenforcement,  plus
particulidrement, deg proupements fminins.

H est possible de remargoer une dissémination importante des pépinidres
villagenises, nolamment B ol 1a distribution grateite de planis a &€té
soatdonnds,

La diversificution des activilés forestieres est un accomplissemeont majeur

des projets de foresterie communautatre au Sapel: des bois de villages

initfiaux, on est désormais arrivé & différentes formes dagrco-foresterie, 2

une uhlisation multiple des jardins, 2 la gestion de bz forét naturelle.

les programmes de foresterie communzutaire ont contribeé de fagen

* marquée au changement des attitudes chez les agents forestiers - ils ne sont
plus des gardes forestigres répressives mais sont devenuy des parbicipants au
développement rural - et aux efforts pour tompre le carcan gui isolait

" jusqutici la Secvice foresticr et pour intégrer 1a foresterie & d'autres aclivités
d'aménagemant.

.Des changements considérables dane les politiques forestidres ont e
proposcs, notamment au Sénéeal avec Ie Code foresticr, pour dooner aux
groupes d'utilisaleurs des respensabilitds de gestion ¢f des droits d™usafruit
sur des foréts paturelles appartenant 4 1'Elatl.

Des activités de foresterie communaulzire sont désormais entreprises dans
plus de 3033} villages du Burkina Faso (sur un total de quelgque 7500
villages), dans 1000 & 1500 villages du Sénépal et daons plus de 1000
villages du Mair.

Au Sénfral eomme au Burkina Faso, la vulgarisation de la foeresterie s'est
tnstitntionnalisée par [a création de ccllules spécifigues -au. sein des
départernents des Eaux et Forits.

2.2.2 Diboires

Apres 'enthousiasme ‘des annees inibiales, la midioeritd des résultats physigues
obtenus (nombre de bois-de villages et G arbres plantés) a transformé la déceplion
en ¢ritique. Les principaux &checs des programmes de foresterie comnmumnailairs

Per d'impact sur les processus de deégradation de "environnemcnt
fcompactage du sol, érosion en nappes et ravinement, désertification).




- Peo d'impaet sur le réfablizssement de 1"équilibre entre la prudun:tiun et la
consomination de bois de chaoffe,

- Inaptituce & répondre aux besoing et aux prmntés majeurs des paysans.

- Approche trop sectoriglle, qul ne se penche que sur les problémes et les
aclivités lifes aux arbres,

Toutafois, il convient de préciser que la plupart de ces échecys sont i replager dang

un contexte d'attentes quelqu& peu irrdalistes ou de postuelats erronds au début du

projet.

Il est cerles tout & fzit irréaliste despérer gue des micro-projels comme la
plantation darbres au niveau d'un village, puissent parvenir & {reiner les processus
de dégradation de Venvironnement qui se peoduisent A une Echells & combien plus
grande. I est tout aussi irrdaliste de s'imaginer gue e bois provenant des arbres
aifsi plantds, étant donné fa marginalite des ennditions éeologiques (sols pauvres,
pluies rares, laible capacité de charge) et les niveanx de prix extrfmement bas,
puisse conpenser rapidement 'suemoentation de la consommation en bois de
chaulle. {(Un bois de village d'1 ha soffirait tout juste & fournir du hois de chauffe
pour Pannde 2 1 ou 2 personnes; plus de 90% du bois de chauffe provient de la
vepdtation naturglle). En ce qui concerne 'aptifude a répondrec aux priocilés
majeures des populations, il est bon de se demander £'1l 5'agit vraiment d’un échec
ou plaidt-d upe-contrainte, cerles irés importante, myis inhérente i tout progranime
soucieux de protéger Penvironnetent el dont les ohjectifs & long torme 5 opposent
quelque peu au besoin de bénéfices directs A court temne, méme dans les
conditions de vie trés marginales des paysans du Sahel. Néanmopins, comme dans
tout anire procossus d'apprentissage, des erreurs ont indubitablement €€ commises
dans le développement des interventioos gui ont fait qu'elies n'ont pas atteint tous
lez ré&sullals escomptes.

2.3 VFacteurs qui inflrencent PPelficacité de "approche de foresterie
communantaire

2.3.1 Faiblesses

Malgré lex accomplissentents et les points forks de cette approche, il est possible
de déceler un certain nombre de faiblesses qui expliguent pourquoi les atlentes
initiales n'ont pas été satisfaites,

- Les proprammes sont (rop souvent partis due principe que les villapes sont
des anttés Joprogdnes et par conséguent, s p’oot pas t2ng compte de
I'existence de différents groupes, avant chacun leurs besoing propres, leurs
priorités respectives et sonvent méme des intéréts contradictoires, Ceed
s'explique en partie du fait de 'impatience des autorités nationales, et tout
particulitrement des donatenrs, qui souhaitent obtenir des résultats rapides,
tangibles el guantifiables, mais aussi en raison do mangue dinformations



disponibles concernant les réalités villageoises. Ce poinl pourrait 8rre
améliord =i on accordaic dés ke départ beavcoup plus _draitention 2
I"identification et A la sélection de groupes cibles adaptés.

.11 existe encore pen & actions visgmt & renforcer fex organisotions rurafes
devant ére impliquées dans les progranunes de foresterie rurgle, I ne foit
aucun doute qu’il existe trop peuw d"informations et de connaissances au sein
du service forestier et des projets en ce qui concerne les processus de
participation, d'organisation et de responsabilisation 3 Pintérieur des
communautés villageoises ot sur les connaissances Iocales et les aptitudes
des populations en matigre d'ukilisation et de gestion des arhres et de Ja
vipdtatinn natorelle, La participation ot la prise de décision directes dans [a

conceplion des activités villageoises ont besoin d’élre accentudes davantage.
T 'nn!ﬂ nn"-:r"f‘.'nrrnn-rnnn:l 1r1cﬁn1" -".‘i ran 'Fn.rr-n:l-r |-:-| r"'l:""i.f .|’F'-rn=- T'n.-fnﬂ'rn:l- rli:l STy 'T"p rrn.:r"'l :

el e - e
mis au point par le GRAAP en 1982, s'est avérd 3 'épogue Etre tmp
difficile 3 gérer par le personnsl forestier d'encadrement. Ce n'est que dans
la seconde meitié des années 80 que le concept fut rafiing pour-qu'il puisse
éire utilisS comme outil de volgarisation.
Les revendicanions ef draifs fonciers of forestiers sont souvent maI définia
au 1mposent des contraintes sor les activités lidgcs 3 [a plantation d’arbres
et/ou & la proiecticn et & la gestion de la végetation natarelle, Les régimes
fonciers et forestiers, ainsi que leurs contrainies et leur potentiel pour la
furesterie communautaire et la TV, doivent étre Studiés de-fagon baaveoup
plug approfondie et sowe différentes sitealions soclo-économiques e
drafagiques.
Les restrictions importantes imposées par les capaciréy de charge basses ot
rrés Baszes sur la produclion agricele, le développement de 1'élevape, les
cultures forestigres et les systémes agro-forestiers pnt rarement £té priscs en
compte dans le cadre du dévcloppement de nouvelles interventions. Des
dmdes récentes soulignent qus le potentiel en matiere d’agro-foresterie dans
la zone Scudano-Sahélienne est beaucoup plus limité gu’on ne se I"étaijt
imaging ay départ (KESSLER, 19491),
L'insuflisance des recherches participatives sur les iitferventions rechrigues
gppreprices n'a pas permis la mise au peoint 'une gamme varide do
solutions & proposer aux paysans, qui soient dans lenrs possibilités et qui les
[ntéressent. Au lieu de cela, surtout dans [a premigre moitié deg années 20,
seul un trés petit nombre d’activités pouvaient £tve propos€es aux paysuns,
af cedles—i g7 aviralent finalement étre peo aftrayantes ou ircdalisables.
Dans le méme temps, lo distribufton grafiite de plarts par le service
forestier n'a pas encourapd les paysans 4 se livrer & la production privée de
plants. Pans la plupart des pays, cette questton est actuellement i 1"étude.
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2.3.2 Forces

his & part les accomplizsements mentionnds plus haut, il convient de soulipner

d*autres points forts de 1"approche de forestarie communautaire, telle qu’elle est

mise en oguvre dans les pays francophones sahéliens d'Afrique de 1'Onest.

- L’infleence tris importante et trés positive sur 1a vulearisation forestizre des
méthonfes of ourily pédagogiques et spuvent {rés parricipafiff mis au point par
le CESAOQ et le GRAAP au Burkina Fase (volr para. 2.1.1). Ces méthodes
sonl désormaiz utiliz€es dans un grand nombre dlautres programmes
soutenus par la- FAD et par des agences bilatérales ay Bénin, ay Burkina
Faso, auw Mzli et au Séndeal.

- L'imroduction .des paysaens forestiers a netterment facilitd [es contacts
réguhcrs avec les villageois ct a :cmtr:bue au devatc:ppement des activitds
a0 nivean des exploitations. :

- Par le biais de programmes de fovers améliorés -et grice an hombre
imporant d'animatrices (personnel féminin de valgarization), les ineérées des
Jemmes dans le domaine de la foresterie sont mis cn évidence. Au Séndosl
par ::J'.me!e., les Eroupements féminins constituent un moyen important de
ProOmouvoir les activités ées aux arbres (bois de w]lagas et jardins i usage
rnultiple).

- La formation par stages de coyrte durde, tant du persaonnel de 'encadrement
{venant du service foreshier mais ansst d'antres services) que des villageois,
&8t un atout impartant du programme dans son ensemble.

- Enfin, et c& i1'est pas 4 néeliger, il faut moentionner la ffexibilitd inréerée d
cefie apprache, qui a contribug 3 la naissance d'un processus Evafuif allant
des faux-pas initiaux & une péricde d*apprentissage pour cnsuile arriver A la
réadaptation, processus qui a rendue possible la transition permeattant de
passer de simples bois de villages 3 un systtme de gestion Lle terroir
villagenis.

2.3.3. Contraimtas

Hormis les faiblesses internes mentionnéss plus haut, i1 exisfe wo pombre
impotiant de coatrainles extérisures qui ne penvent pas glre aisément mﬂuencéts
par un programme de foresterie cornmunantaire, 3 savaoir:

u La divagation du bétail, notamment ]_:H:ﬂdaﬂl': la saison seche, est un
probléms nportant qo'il est encare quasiment impossible de résoudre et qui
rend tres difficile la protection des arbres plagtés individusllement et des
‘brois de villages ainsi que 13 reconstitution de la vEodflation natarelle, I n'y
& pas sl longtemps cocore, les bois de villages Staient protégds par des
grillages, "mais il s*agit 13 d'une méthade triis cofiteuse; par conséquent, ce
n'est pas une solution durable. On recherche actuellement d'autres sclutions
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mais [z planlation de haies vives ae semble réaliste que pour des parcelles
de trds petite taille, par exemple un jardin maraicher ou une pépinitre
villageoise. Le contrdle des déplacements des animaux par Phomme,
commie i est pratiqueé avec beancoup de succds dans le sous-district de
Meonane au Séncgal, est nne autre possibilité permettant de protéger les
Jeuwnes pousses. Toutefois, cette méthode exige un haut  niveaw
d'orgatisation auv scin du villags,

Bien que de nouvelles propositions ajent &€ formalées (Sénégal, Burkina
Faszo), la 1ggislation forestigre reste encore iés inadaptée. Blle n'encourage
ni la plastation d*arbres ni ka gestion villageoise des foréts; il n’est pas
offert aux paysans les garanties nécessaires quant aux droits et aux bénéfices
qur'ils poarraient tirer des arbres plantés et des foréis.

Il existe des conflits d'imnéréts ahsolument fondamentanx enire [es
populations urbaines (prix bas) et les paysans (prix justes tradoisant les colts
d'investissement ef de prodortien). Dans la plupart des pays 4" Afrique, Jes
prix au productenr sont trop bas e encouragent rarement les paysans & se
lancer dans des investissements 3 Jong terme pour la mise en valeur des
terres. L'influence importanie des structures de prix et des subventions, tant
dans le secteur agricole que dans celui de 1"&levage &t de 1a {oresterie, sst
cerlainement trés sous-estmée. La situztion actuelle {subventions élevées
destindes au seclenr agricole ct bas prix pour les produits forestiers)
n'encourage aucunement [es initiatives privées de plantation d'srbres ou de
gestion de vépetation naturelle et se solde par un empigtement tonjours plus
grand de ["agriculture sur des terres souvent marginales.

L'installation de pépinitres villagoises pose des problémes imporiants,
notamment Paceessibilné de cau {de fait, nombrenx sent les villapes qui
ne¢ penvent méme pas accéder A des points d'ean potable dans Ieor
environnement imméediat). _ : _

Le niveau de connaissance et d'cxpirience des wulgarisateurs est souvent
médiocre, tant du point de vue pédagogique que do point de voe technique,
Simultzmément, ils sont forcés d'opérer dans un environnement social qui
lewr impose des contraintes specifiques qui ne sont pas ujours reconnues
par leurs supérieurs. De ce (ait, it leur est souvent difficile de jouer leur
role diintermédiaire pour résoudre les problimes villageqis, En putre, la
formation au sein des €coles forestibres demeure classigue et n'asccorde
qu’une attention trds Hmitde aux aspects touchant au développeiment rural et
aux techniques de vulgarisation.

Dans la plupart des pays, mais (out particulibrement au Sénégal, [es
populations rurzfes, sont trés rarement impliguées dans Pexploitation
officielle des ressources forestidres $ur leurs propres terres. Cette activitd
se trouve généralement moncpolisée par des entreprises ot des coopératives
essentiellement urbaines pour ia production de charbon de bois, ce qui
entraine [a frastration de la population locale et sa démolivation vis-a-vis de
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la protection de ces ressources. Toatcfods, an Séndpal et atlleurs, des

réformes sont en cours qut vizent a impliguer 1a population vivant awtour de

réserves forestizres naturelles dans la gestion do-ces foréts et, par
- conséquent, dans exploitation de Ieurs produits,

- Enfin il convient de mentionner les problézmes associés & 1"ocganisation des
activitds, 3 tons les niveaux. La eollaboration institutionnelle cst souvent mal
définde, sinon inexistante. La faible coordination des interventions dans les
zones rursles par les services gouvernementaux, les QNG et fes projets, qui
découle de Pabsence d’une stratégle natiomale intégrde en matigre de
développement rural, débouche sur une utilisation médiccre des ressources
humaines ¢f matérclles et sur une gestion des terres désorganisée.,

3. Sugpestions A approches de "Gesting de Terroir Willageois®
3.1 IRemargue s€nérale

A partic du milisu des années 80, on a assisté 2 "Emergence d™un souci croissant
au sein de nombreux progremmes de foresterie av vu du caractdre trop sectoriel
de Ja gestion des ressources paturslles. Dans le méme iemps, I'échec 4'un grand
nombre de projets de dévelpppement agricole (sonvent axés sur unc sculs cufture,
par ex. 1¢ cotnn oo les arachides) et les circonstances complexes liées & la pestion
des piturapes et 3 la densité toujours accrue du bétail furent 3 'origine de
nouveaux concepks pronant I'adeptiva de 'approche dite de "Goestion du Terreir
Villageois" {GTV). Cette nouvelle approche est désormais vivement encouragée,
et méme poussée, par d'imporiantes agences de financement comme la Bangue
dondiale et la COCE (Caisse Centrale de Coopération Economigue, France). Des
financements coasidérables {et un srand nombre de conditions!) devralent
permatire de oforicnater le développement agricole dans la région. Des
programmes importants ont 4 récemment [ancés (1990/1%91), au Burkina Faso,
au Mali, au Sénégal et au Niger. Un certain nivean d’expérisnce a d'ores et d&jh
&1& acquis par le biais de prafets GTV pilotes financds par la Banque Mondiale,
par des activitds pilotes entreprises dans e cadre de projets de forestenie rurale
finanegs par des agenees bilatdrales au Burkina Faso et par le projet de
développeient du coton au Mali; toutefois, il est cncore frop tOt pour évaluer
Pefficacité de la GTV sur le terrpin. Dang Tes paragraphes suivants, ndus
donnerons une deseription sommaire du concept de GTV et de sa mise en oguvre.

3.2  Gestion de Terroir Villngeois/PNGT
D'aprés le "Programme national de Gestion des Terroirs” on FNGT, financé par

la Banque Mondiale au Burkina Faso, l'approche de Gestion des Terroirs
Villageois cst une méthedologie participative, décentralis€e et multisectorielle qui
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utilise Ia notion de terroir villageols, péré par uwn groupement villagegls
respensable, dans e bot d'exploiter les ressources naturclles de facon 3 assurer
leur durabilité (PNGT, 1591). Le PNGT, dont la mise en ogtivre et Iz coordination
o0t assurdes par le ministiére de U'Apriculivre et de Elgvage, vise 3 créer les
conditiong propices 3 la planification Tocale des resspurces naturelles et &
responsabiliser les communautés trurales. Le TNGT envisage les 7 dtapes
Suivantes:

11-

sensibilisation des populations

Analyse avec les villagents des causes et des consénuences de la dégradation
des ressources nanirelles; explication des buts, de 'approche, des méthodes
pronés par la GTV ot du rdle possible que pourraient jouer 1a communaute,
le pouvernement et les ONG.

Diasrnostic

Evaluation, avec les villageols de leors ressources, de leurs besoins, de Jeurs
problemes: détermination des Iimites du terroir: étode détaillée des aspecis
socio-économiques de Ia communauté, y compris les différents groupes
sociaux, lc rEpime fencier, organisation communauiaice et les
infrastreciures; analyse des conditions écologigues; inventaire  des
tessoireees nabueelles et des denils de gropridis et daswfort correspondants;,
évaluation des terres, analyse des systémes de production et de conservation
des sols jsynthdse de diagnoestic-a faire approuver pir la comnmunautd.

Ohrganisation socigle de la comnienayes
Sensibilisation ap  besoin d'organiser la  compienautd de manidre
consensuelle; erdation de comités villageois chargds de la GTV,

neeption d' TY
Sur la base du diagnestic ci-dessus, 1 est dressé un plan 3TV qui présente
les interventions sélectionnéas, leurs objectifs, les résultats et bénchices
escomptés et [enrs colits estimatifs, Ces interventions deyvront, en principe,
porter sur les resspurces naturelles (terres, eau, végétation), Lz plan GTV
comprend Egalement une division du  terroic en  différentes  zones.
L'ensembie du processus de conception est effectud en consuliation aver les
villageois concernés ¢t le plan GTV sert demander |2 financement requis. -

Etablizsement d'wn contrat de  oestion  enfre  Ja  comomunauté et Te
rouvermement '

Le plan est prépard et discat® avec I'ensemble de la communauté afin de
veiller & ce qu'il seit compris et accepté par tous, Une foiz le pian adopté,
il est soumis au gouvernement i des fins de soutien technique et financier,
Si le plan est approuve par le gpoavernement, on contrat est alors rédigsd er
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sipng par chacune des parties. Le financement du plan doit provenir des
cotisalions de la communautd, de préte ot de subventions.

6. Exceulion
La commupaute villageaise sst soutenue par les services du gouvernement
gt des OMG pour fa mise en ceuvre du plan GTV par le biais de mesures
de formation, de vulgarisation ot d*assistance administrative, juridiqoe &t
financiere.

7. mujvi gt &valyation .
Les préoveupations essentielles sont; la mise en oeuwvre du projet et sen
impact sur les ressources naturelles du village; les conséquences sorio-
Aoonomigues (eomilés villageois efficaces; représentation de'tous les groupes
socianx au sein de ces comités: sensibilisalion et participation); la définition
des limites du terroir ¢t de fa répartitien zonale des terres, £,

Le développement d'institutions loeales performantes est considérd

comme gtant des conditions cssentielies au succeés de ce programme. L'approche
a &1 mise A 'épreuve par Te biais de 7 projets pilotes au Burkina-Faso depuis
1987 et elle est devenue opdrationnelle 3 plus grande échelle en 1991,

3.3 La gestion de Terroir Villageois et les Services Torestiers

Comme mentionné plus baut, le conerpt de GTY trouve ses origines dans les
programmaes de foresterie communautaive mis en oguvre par le passd.Des 1982,
des outils de vulgarization avalent d'ores et déja &1 développds par le service
forestier du Burkina Faso pour sensibiliser les populations mirales an besoin d'une
zestion globale de Ieur tereoir (GRAAP: "Etre Maltre de son ferroir"). Au
Sénégal, des marériaux semblables ont €t développés depuis 1986, Le concept a
&ré encore valorisé par un groups consultatif présidentie]l au Burkina Fase, cc qui
a réussi & altiter Mallention d'instiiutions de financement importanlbes,

Le concept de GTY a &€ encore perfectionnd {Kabord, et al,, 1987,
PAFT/Sénfgsl, 1990; MET/Burkina-Faso, 1921} et expériments (Bognetteau, E.
et al., 1989} par le biais de projers wis en osuvre par le service forestier,
Srappuyamt sur 'approche participative en matigre de foresterie villageoize il met
I"accent sur la nécessité d'intégrer 1a foresterie et les activités liges aux arbres dans
d'autres intetventions d'amdépagement du terreir afin d'aboutir 3 one gestion
durable des ressources namrelles du village. Pour mieux comprendre f2 concept
de GTV, il convient de considérer trois notions impoTiantes:
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d.

L'orpanisation spatjale du terroir villageqis {en petites unités de gestion qui
peuvent éire classdes en deus catépories distincies: une zone sylvo-pastorals,

ol Jes activil€s agricoles sont rares et une zone agro-sylve-pastorale, ol
predomine |Tapriculiure).

L4 _gestion dynamique des peggources naturelles {du fait des changements

au fil du termps en raison des variations salsonmitres, du potentiel de
production, des besoins de périedes de jachere, des modifications du régime
foncier, ete.). La gestion dynamique repose également sur Phypothise que
des activikés différentes (apricelture,. glevape, foresterie] sont souvent

“menées de front par le méme paysan. Daos le domaine de la foresterie, il

convient de distinguer deux principaux types d'interventinn, & savoir

- Ia gestion de la végetation naturellefdes foréts dans la zone sylvo-
paslorales;

- des systémes essenticllement, mals non exclusivement, agro-forestiers,
dins Ia zone agro-sylvo-pastorale,

midivicuclle

LEE villagenis ont, pour uace large mesure, perdu tout senticient de respnnsablilté
3 I'épard de fa gestion des ressources naturelies, Ils €prouvent souvent guclgues
incertindes quant & leurs dreits sur les terres et sur les arbres,

Le sentiment de responsabilité & 1'épard de son terroir va de paire avec le
sentimnent "d’étre maitre de som terrcir" par la prise en charge de devoirs,
Facquisition de droits ei de moyens permettant d'exercer cette maitrise. Pour Ctre
en mesure d'assumer ces responsabilliés, le village doit disposer:

[

d’un pouveir et de droits véritables:

des compdtences nécessaires;

d'un Inkérét économiqoe;

da désir de jouer ce rile responsable; ce désir dépendra pour une larpe
niesure des trois autres facteurs précédents.
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Conditions cssenticlles 3 1a responsabilisation willageoize

RESPONSABILITES

& Gestion durable
des ressonrces naluraliss
_ aux niveaux locaux

DROITS BEMEFICES

- COMPETENCES

3.4 Facteurs qui influencent Pefficacité de Papproche GTV

Les forces et les faiblesses de Mapproche GTV proposde peuvent seulement Etre
abordés cn se rapportant aux propositiens formulées dans les documents.
L'expérience pralique cst encorc trop récente et trop minime gpoor qu'il soit
possible d'en tirer des conclusions.

3.4.1 Forces

- L'initiative qui vise b agsurer une approche intersectorielle & 'amépagement
du tetroir, évitant anst de melre en eoncorrence les dillérenls services
d'appui (gouvernementanx et non gouvernemantauxl, .

- Eiintégration de fa plupart des ensergnements ticds des expériences
précédentes en matidre de développement rural et de foresterie
communautaire dans coette nouvelle approche. Les outils pédagogiques mis
au point par le GRAAP seroat €galement utilizés dans le cadre du PNGT au
Burkina Faso. : '

- La participation de la tofafig de la population du village dans 1"approche
GTY. L'sceent mis sur la responsabilisation de Ta population villageomise &
"égard de la eestion des ressources naturelies,

3,42 Faihlesees

- L'imimense variation dans le temps et dans 1'espace de [a productivité des
ressources namirelles dans les conditions particuligres gui s appligeent 4 la
zong goudano-Sahélientte. Il se peut gue cotte dynamigque aille 3 'encontre
d'un xonage trop rigide des terres.

- Malpré le souci exprimé de garantir la participation des villages, la
préoccupation majeure d'une agence donatrice comme 1a Banque Mondiale
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4.1

semble étre plutdl d'ordee technocratique: fixer des frontieres délimitant les
terroirs individuels; éablir deg roney fixes 3 1'inkdéreur méme du terroir;
I'élablissement de comitds villageois et la rédaction de contrats, promus par
le programme. Le sgubait d°@tablic rapidement des comités villageois
pourrait s’'avérer contre-productif do fait guil existe un risque de voir des
secteurs importants de la population-viflageolse cstimer que tes comités feur
ont €1¢ imposés o ne représentent que les intéréts d'une cerfaine partic de
Ia population.

Tris pau d’aitention a &€ accordés aux questions de "gender” et aux mtdréts
paricis contradicioires des hommes d'un cdté et par fermmes de Mautre,
L'approche ne cherche pag suffisamment i associer les chefs tradiionarels

dn village {vhefs, religienx, etcl); ile jouent pourtunt souvent un réle
important dans la prise de décision. Le développement et la consolidation
des organisations compunamalres cst un processus de lonpue haleine

qui exige des aptitndes dont la plupart des agences gouvernementales ne
disposent pas. L'expérience acquise ailleurs, v compris en Inde (Laban &t
at., 1991}, a démoniré que ce point présente des difficultés méme pour des
QNG trés professioanclles gui travaillent depuis longtemps dang la méme
zong, Meanmoing, il s'agit 14 d'une condition absolument fondamentale 3
tout développement durable au niveau du village. Le PNGT, tout comme
d*atllaurs "approche GTY des Scrvices forestiers, naccorde que trés peo
d’attention A la méthods qui permettrait d'assurer une tefle organisation
communauntaire en termes de groupements villageois fonctionnels.

IF n'est accordé aucune attention au besoin de promouvoir la créalion
d'organisations intermédiaires, de prélérence par les villageois eux-méines.
Ies  orpanisations imtermddiaires 3 l'échelon de  plusicurs  villages
{regroupant un nombre asses important de villages, de 104 25) doivent ére
congues comme des Organisations qui ont la conflance des groupements
villageois fopctionnels d’uns part, mals awssi des organisations d’appui
d*autre part (services gouvernéemoentaux et ONG).

Il demeore une guestion (mportante, 2 saveir dan: quelle mesure i1 est
possible d'espérer que des instiutions différentes (gouvemementales et non
gouvernementales) accepternnt de collaborer £roitetient.

Iplicatinons et perspectives J'avenir

Enseignemants qui reflent i tirer

La principake erreur de jugement dans le postulat de départ a sans donte 848
de partir du principe. que les popualations rurales du Sahel considéraicnt la
dégradation de. l'environpement - et, par wvoie de conséquence, la
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plantation/protection d'arbres comme un probléme prioritaire, I1 faot
admettre gue oo n'est pag le cas et que la foresterie, les gquestions fides a
I"epvironnement, la dépradation do terroir sont avtant de problemes 2 long
“terme qui orevélent one prioritd bico medndre que Veawo {potable), [a
nourriture, les médicaments, un véle ou une radio. On s'attarde wwop pen a
cherecher 3 garantir que des héndfices directs soient tirgs des activitds
encourpzéss par fes projats de foresterie. La foresterie communautaire, tout
comme (et programmes de gestion do terrpir villageois, doif faire face 2
cetie définition de pricritds et trouver des moyens de faire correspondrs les
phjectifs nationaux, -scuvent & long terme, 2 des avantages concrets
immédiats pour les payvsans,

Bans le médme ordre d’idées, il est erroné da croire qu'il esi possible de
demander aux pavsans marginaux d"investic 4 loog terme dans la plantation
d'arbres et la conservation des eaux et des sols sans subvenlion aueane dans
des . sitoations ol lenr base de 1essources taot  socig-dconomigues
qu'ércologiques et trés faible. De fan, 11s n'ont pas de capiaox disponibles,
tandis que les niveaux de preduction agricofes sont fzibles. Dans le méme
temps, les rupports d'investissements forestiers sont népligeables du fatt des
prix trés bas du bois. Un développenient ultérieur d approches devrait tenic
compte de ces considérations et incorporer des modalités permettant 1Tusage
Judicieux de subventions spécifiques, notemment lorsqu’il est demandd anx
paysansg de metlre en ocuvre des intecrventions donl 1'impact va su-debd de
lcur propre cxploitation,

Une concenteation sur la véeftation naturefle ¢t non opiquement sur fa
plantation d'athres aurait €€ beaucoup plus pertinents 51 1'on considere que
la protection et la  gestion de la vépdtation  naturellc aoront
~rasemblablement plas d'impact sur la dégradation de 'enviropnement ct
contribucront de fagon plus notable au comblement du vide gui cxicte entee
la consannmation de vals et la rdgdindration annaells, Dans feg programoes
futurs, il sera dong nécessaire d'accorder beaucoup plus dattention & la
gestiom ay niveau Jocal des ressources en foréts naturelles.

Il a &éut accordé trop d'attention au heis de chauffe. N convient de
reconaaitre que, sans pour autant négliger les pénurics cxistanles ot souvent
graves de hols de chavffe, les arbres ont des nsages multinles et, pour ére
efficaces, [es programmes doivent tenir compte de chacun de ces usages.

Bicn que le 1dle des femmes dans [e5 dommaings de la foresterie  erdeh

cestion- du terroir villageois soit désormals misux COtpris, la patrticipation
des femmes devrait ¢ voir donner  une place plus imporiante, Des sxpéricnces
dans ce domaine, tout pacticulitrement au Séndégzl, onl mootrt 'eflicacité

la promotion des droits des femmes dacedder aux terees comme u o

moyen d'gceroilne [a plantation d'arbres.
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4.2

Pent-étre que Ia Iegon Ja plus importante & tirer réside dans le fait qu'il a £é
accordé beaucoup trop peu d'sttention & 'organisation ef i la consolidation
de groupements villageois fonctionnels.

Points & développer davantage

Miz 3 parl les aspects soulignds pius haut, il existe cing autres points qu'il
convient d'aborder:

I.

Comme indiqué plus haut, Porganisation et 13 consolidation des groupemenis
villageois fonetionnels méritent beaucoup phes d attention qu’elles n'ont regu
par le passé. Les expdriences dans d'autres régions (Amérique latine et
Agie) ant montré que zans re type de coneolidation | les programmess Ae
développement ont rarement un fmpact dorable,  Lalphabétisation,
I'"¢ducation fonctionnelle, [z sensibilisation des populations 3 leur situation
sociale et politique, 1'amdélioration des techniques organisationnelles et de
gestion et le renforcement de [eurs aplitucdes 3 fatre valoir leurs
revendications sont autant de facettes Iimportantes de cette consolidation, La
stmple créntion de comités villageols chargés de la gestion du terroir doit
Etre considérés comme une nesuse par trop simpliste et technocraie,
essenliellement congue de manigre 3 donner les résultats escompiés par les
donatenrs.

Les institutions gouvernementales oot rarement la capacité de se livrer 2 des
processus souvent trés [aborieux dorganization communautaire. Dans bien
des cag, les OMNG se sont montrées mieux placées pour se livrer & ce genre
d’activités, notamment du fait de leur présence plus permanente et de leur
engapement plus fort envers les intéréts des villageois, Toutefois, 4 la
dJifférence des aulres régions, les ONG d'Afrique ont rarement acauis Ies
capacités reguises pour entreprendre de fels processus de développement 3
grande debelle, 11 existe probablement un besoin important d’encourager et
de renforcer les ONG locales  pour qu'elles s'dquipent mieux face 3 ces
tiches sssenticlles.

Les programmes de gestion ds terroir villageois dolvent tenir compte de [a
capacitdé de charge des terres, des conditions do terroir (niveau de
dégradation] et de la base de ressources socio-doonomiques des
comumunantgds [ocales (v compris leors drofts de propriété et d*usufreait sur
les terres). il est cssentizl au succds de ces programmes dacquérir vne
connaissance suffisante de ces facteurs, car a'est ¢'rux que dépend le type
d’'investissement sonhaitable pour la stabilisation de 1a dégradation des terres
etfou l'mtensitication de la production.
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4, Le renforcement des orpanisations villageoises fonciicnnelles est un €lément
essentiel pour arciver aux cenditions fondamentales (droits, béndiices et
compétences) dea la responsabilisation et de la gestion des ressources
naturelles an nivean locat. Cetle prise de responsabilite dait dgalement élre
soutenue par les politiques gouvernementales suivantes:

- des garanties de droits de propriété etfou d usuireit sur les
lerres et les arbres;

- des stmuciures de disiribution ¢t de prix adapides permettant la
valorisation des investissements des paysans/du village dans la pestion
des ressources namrsiles

- des encourgpements visant 3 réduire les codis d'investissements
initiaux par ls biais de subventions {si elles sont justifides) ou de
crédits plus accessihles

- lz fournilure dhinformaiions et de compétences dans les tec]mqug:es
approprigées pour [es interventions liges 3 I'amdénagement des terres.

3. La plupart des acbivitgs se trouvent encore dans une phase préfiminaire. Un
enjeu imporiaat 3 avenir sera celul de passer & 1"échellz des villages pilotes
3 des programmes de plus grande envergure au nivean provincial ot méme
nationzl. Dans quelle mesure sera tal possible de tradnive des expériences
acgquises dans des prejets pilotes & fort commplément de personnel & des
projots 3 vne grande dchelle A falble complément di personnel?

4.3  Conclusion

L'un des poinls fons gol a cardciérisé jusqu'ici approche de foresterie
communautaire au Sahel réside dans sa capacité d’évolution. Un nombre important
d'enseignemsnts ont d'ores et d&ja €é incorpordes dans une approche gqui a
eommenst avec Pétablissement de bois de villzges et la sensibilisalion des
populations rurales 3 la dégradation de l'environnement, Certaing de ces
enseignements ont contribud i 1"t achuel de la foresterie communantaire dans les
pays francophoanes d'Afrigue de I'Cluest, ol les congepts participalifs gnt atkeint
la maturité et ont ¢ peanfings ef ol a foresterie commanautaire est maintenant
considérde comme une composante importante de la Gestion du Terroir Viflageois.,

Il serait donc possible de conclure ici gque 'approche de foresterie communantaire
participative a joué un réle important pour ouveir [a voie, ne serait-ce que par un
cycle de faux-pas, d'apprentissage et d'amélicration, & d autres approches plus
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intégrées de pestion des ressources naturelles au niveau local qui, 2 1*heure
actuelle, sont (raduiles en termes de’ Gestion du Terroir Villageois. La gestion du
terrotr villageois pourrait 8tre considérées comme un ohjectif important d'un
prograrume de (oresterie communautzire, Ce dernier constitue souvent une phase
nécessaire avang d'arriver 2 la gestion proprement dite do terroir, du fait de
1"accent mis sur les approches participatives, sur la sensibilisation, la vulgarisation
et la formation aux technologies nouvelles. Dans les projets ultérieurs, Ja foresterie
et la pestion do terroir villageois devraient &tre traiées comme des fléments faisant
partie intégrante d'un seul et méme processus.

la souplesse de Papproche de foresterie communautaire telle quielle a &
appliquée dans les pays du Sahel, a grandement contribué 3 son évolution de la
simple création de bois de villazes vers la sestion du terroir villageors, Les
appraches toutes failes ne donnent paz de boos résultats 2, en ouire, 1a nouvelle
géngration de programmes de gestion de terroir a besoin de disposer de
suffisamment d'espace et de suffisamment de temps pour €voluer vers des concepts
peut-étre encors micux adaptés qui permetiraient d'ajuster les projets extérienrs
aux aspirations et aux priorités des populations rurales.

Do tels processus & long terme pourraient fort bien s'inspirer du proverbe malien:
“Mous sommes pressés, par conséguent il nous faur savolr marcher [entement".
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