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Este artículo tiene por objeto alentar la discusión acerca de los vínculos 
entre biodiversidad, conservación y reducción de la pobreza. ¿Qué 
sabemos, qué no sabemos, qué necesitamos saber? Estas diez preguntas 
proporcionan una rápida -aunque simple—comprensión sobre un 
tema complicado y enrevesado. Por lo tanto, estaremos muy interesados 
en recibir sus comentarios. ¿Son estas las preguntas y  respuestas 
correctas? ¿Qué más deberíamos  preguntarnos –y tratar de responder- 
para comprender mejor (y mejorar) la relación entre biodiversidad-
alivio de la pobreza? Por favor, envíe sus ideas a pclg@iied.org. Para 
conocer más acerca de este tema visite la página web del Poverty and 
Conservation Learning Group:  www.povertyandconservation.info
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proporciona información sobre importantes fuentes y documentos de referencia. La serie se 
publica tres veces al año y recibe el apoyo de la Agencia Internacional Sueca de Cooperación 
al Desarrollo (Sida). Las opiniones expresadas en este artículo son responsabilidad del 
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Biodiversidad y pobreza:  
Diez preguntas frecuentes –  
diez implicancias de política

Dilys Roe, David Thomas, Jessica Smith,  
Matt Walpole y Joanna Elliott

Cada año el mundo gasta cerca de US$ 126 billones de cooperación oficial para combatir 
la pobreza global1. Además, gasta entre US$8 y 12 billones para abordar la pérdida 
de la biodiversidad. En ninguno de los casos se considera que estos recursos sean 
suficientes para resolver estos retos globales, una tarea que se hace más difícil 
por los efectos del cambio climático y los desastres naturales asociados a este.

Pero, ¿qué pasaría si las soluciones a estos retos se reforzaran mutuamente? Solo 
en términos prácticos, en todo el mundo las áreas más ricas en biodiversidad, por 
lo general, se superponen con algunas de las poblaciones humanas más pobres. 
Más aún, la evidencia actual sugiere que los ambientes saludables son usualmen-
te mas resilientes al cambio climático, mientras que los pobres suelen ser los más 
vulnerables (IPCC, 2007). Si el alivio de la pobreza y la conservación de la biodi-
versidad pudieran ayudar cada uno a alcanzar el objetivo del otro, entonces los 
esfuerzos globales para lograrlos y defender al mundo contra el cambio climático 
podrían ser mucho más eficientes y efectivos.

Una reunión de alto nivel en la Asamblea General de las UN en septiembre de 2010,  
destacó que “preservar la biodiversidad es inseparable de la lucha contra la pobreza” 
(Asamblea General de las UN, 2010). Sin embargo, en la práctica, este es un tema can-
dentemente debatido. Existe una diversidad de opiniones acerca de la naturaleza y escala 
de los vínculos entre conservación de la biodiversidad-alivio de la pobreza, y la manera 
más apropiada de aumentarlos. Además, existen muchas generalizaciones y presunciones 
en relación a estos vínculos. Como resultado de ellos, usualmente quedan más preguntas 
que respuestas y demasiada confusión.

Este artículo tiene como propósito clarificar la confusión, proporcionando respuestas a 
10 preguntas frecuentes acerca de los vínculos entre conservación de la biodiversidad y 
alivio de la pobreza:

1	 Data oficial de la OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development): www.oecd.org/document/0,3343,
en_2649_34447_44981579_1_1_1_1,00.html, visto el 20 de abril de 2011.
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1. 	¿Qué es biodiversidad y qué es pobreza?

2. 	¿De qué manera es relevante la biodiversidad para la gente pobre?

3. 	¿Qué componentes y atributos de la biodiversidad son importantes para los pobres?

4. 	¿Los pobres dependen más de la biodiversidad que otra gente?

5. 	¿Las acciones para  la conservación de la biodiversidad pueden beneficiar a los pobres?

6. 	¿Pueden los pobres beneficiarse del potencial de la biodiversidad?

7. 	¿Cómo pueden los pobres obtener mayores beneficios de la biodiversidad?

8. 	¿Contribuye la pobreza a la pérdida de la biodiversidad?

9.	 ¿Sacar a la gente de la pobreza lleva a la pérdida de biodiversidad?

10. �¿Pueden las medidas de conservación de la biodiversidad ir de la mano con las medi-
das para  reducir la pobreza?

Aun cuando muchas de estas preguntas no tienen una respuesta directa, nuestro propósi-
to es indicar hacia dónde apunta el peso de la evidencia. Este artículo se apoya principal-
mente en una serie de estudios internacionales que han analizado la base de evidencia, 
así como en nuestra propia experiencia y la de un grupo de expertos que participaron 
en una conferencia sobre este tema en 2010 ((Roe, Walpole y Elliott, 2010)2. Las re-
ferencias claves proporcionan mayor información para apoyar nuestras respu-
estas. Una comprensión más detallada sobre aspectos específicos de la relación 
entre conservación y pobreza se puede encontrar en otros dos artículos de la 
Gatekeeper publicados junto con este (Elliott y Sumba, 2011; Thomas, 2011), los 
cuales exploran el rol que desempeñan  las empresas de conservación y las orga-
nizaciones locales para vincular conservación y reducción de la pobreza.

P1: ¿Qué es biodiversidad y qué es pobreza?
R1: Biodiversidad es un término científico utilizado para describir la variedad de vida, la 
suma total de los recursos vivos de la Tierra. Es la variabilidad entre los organismos vivos de 
todas las fuentes, incluyendo la diversidad dentro de una especie, entre especies y de eco-
sistemas (CDB, 1993). Es esta variedad, así como las complejas  y dinámicas relaciones entre 
sus componentes, lo que hace que la biodiversidad sea tan importante y mucho más que una 
simple lista de especies.  En el corto plazo la variedad nos proporciona más opciones –dife-
rentes especies que podrán ser útiles como medicinas o alimentos; diferentes variedades de 
cultivos que pueden adaptarse a distintos tipos de suelo o climas. También nos proporciona 
una efectiva estrategia de manejo de riesgos – si un cultivo o  cepa genética desaparece a 
causa de una enfermedad, existen otros para cubrir su lugar; si una especie de insecto po-
linizador disminuye, otros están disponibles. También puede  apuntalar la provisión de una 
serie de distintos ´servicios ecosistémicos´ de los cuales depende la humanidad. Fertilidad 
de los suelos, descomposición y absorción de contaminantes, calidad y abastecimiento de 
agua, son solo algunos ejemplos (este tema es discutido con mayor profundidad en la R3).

2	  Para más detalles ver: http://povertyandconservation.info/en/meeting_7.php
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La conservación de la biodiversidad puede referirse a la protección, mantenimiento y/o res-
tauración de los recursos naturales vivos para asegurar su supervivencia en el largo plazo. Sin 
embargo, se la suele definir de diversas maneras dependiendo de los distintos valores, objeti-
vos y visiones del mundo. Esto varía de lugar a lugar, cultura a cultura e incluso de individuo 
a individuo. La manera en que la biodiversidad es conservada también varía enormemente de 
un lugar a otro – desde una preservación estricta a un uso comercial consuntivo –con un gran 
debate acerca de los méritos y la efectividad relativa de estos distintos enfoques.

Pobreza es otro término con muchas definiciones distintas (Cuadro 1). La definición más 
simple y común está relacionada con algún nivel de riqueza material – por ejemplo, el 
Objetivo de Desarrollo del Milenio para “erradicar la pobreza extrema”, se refiere al más 
de un billón de personas cuyos ingresos son inferiores a US$ 1 por día. Sin embargo, los 
pobres por lo general no se definen a sí mismos en términos de ingresos económicos –en 
realidad, el concepto de dinero en efectivo carece completamente de significado para 
algunas comunidades indígenas que viven fuera de una economía monetaria. En muchos 
casos, cuestiones como poder y voz, oportunidad y un medio ambiente saludable son más 
valoradas que el dinero. Por lo tanto, cada vez más se reconoce que la pobreza es multidi-
mensional y, de acuerdo con el Development Assistance Committee of the Organisation 
for Economic Co-operation and Development (OECD), “Las dimensiones de la pobreza cu-
bren distintos aspectos de las capacidades humanas: económica (ingreso, sustento, trabajo 
decente), humana (salud, educación), política (empoderamiento, derechos, voz), socio-cul-
tural (estatus, dignidad) y protección (inseguridad, riesgo, y vulnerabilidad)” (OECD, 2001).

�CUADRO: ALIVIO, REDUCCIÓN Y PREVENCIÒN DE LA POBREZA – ¿CUÁL ES LA DIFERENCIA?

‘Reducción de la pobreza’ implica sacar a la gente de una línea de pobreza definida –trans-
formándolos de pobres a no-pobres. Pero, usualmente la pobreza es aliviada (es decir, se 
abordan algunos de los síntomas de la pobreza, pero sin que las personas pasen de pobres a 
no-pobres); o es prevenida (es decir, se evita que la gente caiga en la pobreza o se sumerja 
más en ella) en lugar de reducirla (figura 1).

FIGURA 1. REDUCCIÓN, ALIVIO Y PREVENCIÓN DE LA POBREZA

 

 Fuente: Adaptado de King y Palmer, 2007

*	 La línea o umbral de pobreza es el nivel mínimo de ingresos o recursos que se consideran necesarios para alcanzar un 
estándar adecuado de vida en un país determinado. En la práctica, es útil pero de alguna manera  una forma arbitraria 
de medirla. Al igual que la definición misma de pobreza, la definición de línea de pobreza puede variar enormemente, 
y las líneas de pobreza son establecidas de manera diferente por los distintos países. Por lo tanto, se deben invertir 
esfuerzos significativos para identificar la forma más apropiada para medir la pobreza para determinados objetivos y 
circunstancias.

Aliviar la pobreza

Sacar a la gente de 
la pobreza /Reducir 

la pobreza

Prevenir la pobreza,  
abordar la vulnerabilidad

Línea de pobreza* 
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2. �¿De qué manera es relevante la biodiversidad para la 
gente pobre?

R2: Para algunos, la biodiversidad puede ser la vía para salir de la pobreza. Pero, lo más 
común es que juegue un rol vital como red de seguridad social que evita que la gente 
caiga –o se sumerja aún más- en la pobreza.

Millones de pobres que viven en las áreas rurales de los países en desarrollo dependen 
directamente de la biodiversidad y los servicios de los ecosistemas para su sustento dia-
rio y supervivencia inmediata. La biodiversidad –o algunos elementos de esta- por lo 
general está disponible libremente y funciona como una especie de capital natural –de 
especial importancia para los individuos y hogares con poco capital financiero o físico. 
Aun cuando los beneficios específicos varían de un contexto a otro y en cada hogar, la 
biodiversidad puede actuar de manera variada como:

•	� Un salvavidas de emergencia: una medida de último recurso, por ejemplo, en tiempos 
de mala cosecha. El término ‘famine food’ (comida de los pobres) describe de manera 
acertada el rol que algunos elementos de la biodiversidad pueden desempeñar en este 
contexto.

•	� Una red de seguridad social: un ‘servicio natural saludable’ que proporciona alimento, 
medicinas o agua limpia, entre otros. También funciona como seguro natural o estrate-
gia de manejo de riesgos, ampliando las opciones cuando los cultivos fallan o cuando 
la pesca es escasa. El rol de la biodiversidad como red de seguridad tiene un significado 
particular en el contexto del cambio climático, ayudando a desarrollar tanto resilien-
cia ecológica como social.

•	� Un peldaño para salir de la pobreza: una fuente de generación de ingresos y trabajo, 
por ejemplo, a través del comercio, el turismo y la producción de alimentos

Sin embargo, en otros casos, la dependencia de la biodiversidad puede ser una trampa de 
pobreza para los pobres (Roe, 2010). Mientras que resulta claro que los pobres hacen un 
uso extensivo de los recursos naturales que tienen a su libre disposición, los más pobres 
de los pobres pueden perder acceso a los recursos más valiosos, o ser deliberadamente 
excluidos de estos (tales como la flora y fauna silvestre carismática, madera y otros 
materias primas) o carecer de los medios para obtener beneficios de ellos –tales como 
procesamiento, mercadeo y transporte. Cuando los derechos, el acceso y las relaciones 
de poder sobre los recursos ponen en desventaja a los pobres, los más pobres de ellos 
pueden quedar atrapados en usos extractivos de poco valor, sin posibilidad de realizar la 
transición que los saque de este modelo de dependencia de los recursos. Un sustento de 
vida que dependa de los recursos de una biodiversidad de poco valor puede, por lo tanto, 
reproducir o reforzar los patrones de pobreza existentes.

P3 �¿Qué componentes y atributos de la biodiversidad son 
importantes para los pobres?

R3: Los distintos componentes y atributos de la biodiversidad son importantes de 
diferente manera o en diferentes contextos.
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En algunos casos es la abundancia o disponibilidad de un componente específico de la 
biodiversidad lo que es importante –proporcionando alimento, medicinas, combustible 
y bienes comerciables que forman la base para las oportunidades de generación de in-
gresos. Estos pueden incluir a un grupo relativamente limitado de recursos naturales. 
Curiosamente, el turismo asociado a la vida silvestre en África, por ejemplo, depende di-
rectamente de muy pocas especies, principalmente mamíferos (leones, leopardos, elefan-
tes, rinocerontes, búfalos) y grandes migraciones o poblaciones de una sola especie. Sin 
embargo, debemos recordar que estas especies no existen en el vacío – su supervivencia 
depende de la continua presencia de los complejos ecológicos que habitan; y, a su vez, 
estos complejos dependen, en sí mismos, de una diversa y resiliente base de recursos. De 
cualquier manera, las evidencias actuales sugieren que, en términos de usos directos de 
la biodiversidad, los pobres se benefician de la existencia de los recursos biológicos y el 
acceso a los mismos, en lugar de la biodiversidad en su sentido estricto (Roe, 2010).

Sin embargo, existen casos claros en los cuales lo importante es la diversidad en sí misma 
(Cuadro 2). Una variada gama de recursos proporciona a los pobres una estrategia de 
manejo de riesgos –ampliando sus opciones cuando los cultivos fallan o cuando la pesca 
es escasa. Mientras tanto, la diversidad dentro de una misma especie de la que dependen 
los pobres (tanto silvestre como cultivada)  aumenta su resiliencia a las presiones prove-
nientes del cambio climático. Por ejemplo, las variedades tradicionales de cultivos tienen 
un mayor grado de diversidad genética que las variedades modernas (además, necesitan 
menos insumos de trabajo y químicos). Esta alta diversidad genética puede resultar en 
una mayor y más consistente productividad (en especial en tierras marginales usualmen-
te ocupadas por los pobres: Roe, 2010).

CUADRO 2: LA DIVERSIDAD DE RECURSOS ES IMPORTANTE PARA EL DÍA A DÍA.

Una investigación realizada por la UICN (Unión Internacional para la Conservación de la Na-
turaleza) encontró que los pobladores del noreste de Laos dependen de 56 tipos de plantas 
medicinales, 40 especies de árboles, 34 variedades distintas de vegetales silvestres, 15 tipos 
diferentes de bambús, así como una variedad de hongos, frutos silvestres, hierbas, palmas y 
vides, para alcanzar sus necesidades diarias.

Fuente: Emerton, 2005.

En otros casos lo que es importante de la biodiversidad son los: a) ‘servicios de regu-
lación’, como el control de inundaciones y enfermedades; (b) ‘servicios culturales’, como 
los beneficios espirituales y recreativos; y (c) ‘servicios de apoyo’, como los ciclos de 
nutrientes. Asimismo,  el rol de los varios millones de especies de microbios e invertebra-
dos, en gran medida ignorados  y que quizás representen el 95% del total de especies y 
diversidad genética,  es vital para sostener los servicios que proporciona la biodiversidad 
y los vínculos entre ellos. Son los microbios e invertebrados (p.ej. insectos polinizadores, 
como las abejas), así como las plantas, los que sostienen la agricultura, silvicultura y 
pesca – proporcionando bienes y servicios de los ecosistemas productivos de los que de-
penden los pobres. La pérdida de biodiversidad puede afectar a estos sistemas de soporte 
y a su interacción.
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P4: �¿Los pobres dependen más de la biodiversidad que otra 
gente?

R4: De alguna manera todos dependemos de la biodiversidad en su sentido más am-
plio, pero los pobres dependen de manera más directa, debido a su limitada capacidad 
para adquirir productos alternativos (p.ej. comida, medicinas, seguro).

La evidencia de la iniciativa sobre la Economía de los Ecosistemas y la Biodiversidad 
(TEEB)3 muestra que si se calcula el valor económico de la biodiversidad, su con-
tribución relativa a los pobres – referido como el ‘PBI de los Pobres’ -- es mucho 
mayor que su contribución a la economía nacional en general.

En los países en desarrollo la mayoría de los pobres (el 75%) vive en áreas rurales donde 
su dependencia de la biodiversidad es aún más pronunciada, debido a su ubicación 
geográfica y a la naturaleza de sus actividades de subsistencia, tales como: agricultura 
de pequeña escala, caza, recolección y comercio de productos forestales. Por ejemplo, las 
tierras áridas son hogar de algunas de la poblaciones más pobres del planeta; la tasa de 
mortalidad infantil promedio (uno de los indicadores de los Objetivos de Desarrollo del 
Milenio –ODM) en las tierras áridas de los países en desarrollo es por lo menos un 23% 
mayor que en los países que no tienen tierras áridas.  Los dos billones de habitantes de 
zonas áridas – de los cuales al menos un millón son considerados pobres o extremada-
mente pobres--  se ven afectados directamente por la calidad y el mantenimiento de 
la biodiversidad y de los servicios de los ecosistemas, y se enfrentan a altos niveles de 
riesgo climático (UNDP/UNCCD, 2010). De manera similar, los más de 300 millones de 
indígenas que hay en el mundo están entre los más pobres en términos de dinero en 
efectivo. Aproximadamente un millón depende casi totalmente de los bosques para su  
alimentación, vivienda, vestido, agua potable, medicinas y otras necesidades básicas. 

Dentro de estas amplias categorías de ‘pobres’ existen evidencias contradictorias sobre 
si son los grupos relativamente más ricos o los más pobres los que más dependen de la 
biodiversidad. En términos de uso directo de la biodiversidad, para consumo o con fines 
comerciales, los más pobres de los pobres tienden a depender más de productos de un 
limitado valor comercial, en general porque los grupos más poderosos les impiden acceder 
a los recursos comercialmente más valiosos. Sin embargo, parece que los pobres tienen 
una dependencia mayor de la biodiversidad como estrategia para el manejo de riesgos o 
como una forma de seguro.  Por ejemplo, los niveles de conservación de la biodiversidad 
agrícola y los recursos fitogenéticos, tienden a disminuir en la medida que el ingreso y/o 
la conexión a los mercados aumenta (Roe, 2010).

Aunque los pobres urbanos no dependen tan directamente de la biodiversidad, 
sin embargo continúan siendo dependientes de los servicios de los ecosistemas; 
en particular, el procesamiento de residuos y la desintoxicación, la regulación 
del agua y la calidad del aire, así como aquellos servicios que apoyan la produc-
ción agrícola a pequeña escala.

3	  Una importante iniciativa internacional que busca llamar la atención sobre los beneficios de la biodiversidad a la 
economía global, destacando el costo creciente de la pérdida de biodiversidad y la degradación de los ecosistemas; ver 
www.teebweb.org.
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P5: ¿Las acciones para  la conservación de la biodiversidad 
pueden beneficiar a los pobres?
A5: Sí pueden, pero solo si son diseñadas teniendo en mente a los pobres.

En general, se suele confundir el debate sobre si la biodiversidad beneficia a los pobres 
con aquel que discute si la conservación de la biodiversidad beneficia o no a los pobres. 
Ambos no son lo mismo. Debido a que muchos de los pobres rurales dependen directa-
mente de la biodiversidad para su sustento diario, sería lógico pensar que protegiendo la 
biodiversidad garantizamos el sustento de los pobres. Sin embargo, una intervención de 
conservación mal diseñada podría dejar a los pobres en peores condiciones. Por ejem-
plo, a menos que los derechos sobre las tierras y los recursos a nivel local sean firmes y 
claros, una estricta implementación de áreas protegidas y prohibiciones para el uso de los 
recursos puede, en realidad, aumentar la incidencia de pobreza a nivel local, a través de 
la pérdida del acceso a dichos recursos. Si la conservación va a tomar en cuenta las nece-
sidades de los pobres, entonces deben existir medidas de salvaguarda apropiadas para 
asegurar que estos no queden en peores condiciones o que se contravengan sus derechos.

Aun en los casos en que las acciones de conservación son diseñadas para beneficiar a 
los pobres, todavía puede haber ganadores y perdedores entre ellos -por ejemplo, los 
hombres pueden aprovechar ciertas oportunidades mejor que las mujeres; algunas castas 
u otros grupos sociales pueden tener preeminencia sobre otros; algunas actividades, por 
ejemplo el turismo, pueden verse negativamente afectadas por otras, como la caza; los 
menos conectados pueden perderse oportunidades de trabajo.

En la figura 2 se muestran ejemplos de distintos enfoques de conservación que tienen 
mayor o  menor impacto sobre la pobreza. Estos no son necesariamente excluyentes.

Más aún, un enfoque centrado en los beneficios monetarios puede obscurecer el ver-
dadero potencial de la conservación para reducir la pobreza. Ha sido ampliamente docu-
mentado que las razones de las comunidades para involucrarse en la conservación varían 
desde lo económico a lo ambiental, político, social y cultural. Esto es consistente con la 
idea de que pobreza no significa solamente tener bajos ingresos, sino además, la carencia 
de diversos requisitos para alcanzar las necesidades básicas del ser humano. La partici-
pación en la conservación puede también ayudar a promover la igualdad de género –por 
ejemplo, si las mujeres consiguen puestos de trabajo en empresas turísticas, participan en 
los comités de conservación de la comunidad, etcétera,  podrían tener acceso al dinero y 
obtener un mejor estatus en su comunidad. Este conocimiento debería ayudar a diseñar 
incentivos comunitarios más apropiados para  alianzas con fines de conservación que 
vayan más allá del dinero en efectivo y lleven a formas más eficaces de medir los ver-
daderos impactos humanos de las acciones de conservación.
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FIGURA 2: UNA TIPOLOGIA DE LA CONSERVACIÓN PRO-POBRES  

Enfoque Descripción Ejemplos

Reducción de la 
pobreza como 
una herramienta 
para la conser-
vación.

Reconocimiento de 
que la pobreza es una 
restricción para la con-
servación y que debe 
ser abordada para 
poder alcanzar los 
objetivos de conser-
vación. 

Proyectos de gene-
ración de ingresos al-
ternativos; muchos 
proyectos integrados 
de conservación y de-
sarrollo; muchos en-
foques de conservación 
de base comunitaria.  

Co n s e r va c i ó n 
que ‘no es dañi-
na’ para los po-
bres.

Reconocimiento de 
que la conservación 
puede tener impactos 
negativos para los po-
bres, y que una com-
pensación es necesaria 
cuando ello ocurra y/o 
para mitigar sus efec-
tos.

Evaluaciones de im-
pacto social antes de la 
creación de un área pro-
tegida; compensación 
por daños a la vida sil-
vestre; se proporcionan 
alternativas localmente 
aceptables o compen-
saciones cuando el ac-
ceso a los recursos se 
pierde o reduce.

Co n s e r va c i ó n 
que genera be-
neficios para los 
pobres.

La conservación aún es 
vista como el objetivo 
general, pero es dise-
ñada de manera tal que 
se generen beneficios 
para los pobres.

Esquemas de reparto 
de beneficios alrededor 
de las áreas protegidas; 
empleo de personal lo-
cal en los trabajos de 
conservación; áreas de 
conservación comuni-
taria. 

La conservación 
como herra-
mienta para re-
ducir la pobreza.

Los objetivos generales 
son la reducción de la 
pobreza y la justicia 
social. La conservación 
es vista como una  
herramienta para lograr 
estos objetivos.

La conservación de 
plantas medicinales 
para el cuidado de la 
salud, especies silves-
tres como fuente de 
alimento, arboledas 
sagradas; ecoturismo 
pro- pobres.

Fuente: Actualizado de Roe y Elliott (2006)
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P6: �¿Pueden los pobres beneficiarse del potencial de la 
biodiversidad?

R6: Sí pueden, pero solo si tienen un claro (y ejercitable) acceso  y/o derechos de 
propiedad.

Aun cuando la biodiversidad ha sido descrita como “la riqueza de los pobres” (WRI, 2005), 
la disparidad de poder, la corrupción y la desigualdad generalmente implican que los 
pobres no reciban sus beneficios. En particular cuando los derechos sobre la tierra son 
débiles, los poderosos suelen pisotear a los pobres.

Los marcos de referencia políticos y legales –así como los grupos de poder y los intereses 
creados–son los que deciden cómo y quién utiliza la biodiversidad y, por lo general, estos 
hacen muy poco por los pobres.

En algunos casos las políticas inadecuadas o una legislación mal implementada, permiten 
que los beneficios de la biodiversidad sean ‘capturados’ por aquellos que están lejos del 
lugar de origen de los recursos de la biodiversidad, en detrimento de los pobres que son 
los administradores de estos recursos. Por ejemplo, los recursos genéticos de animales 
y plantas podrían ser explotados por las empresas internacionales agrícolas o farma-
céuticas u otros ‘bioprospectores’. En estos casos, son los accionistas de las empresas 
quienes reciben los beneficios y son pocos los que revierten a los países de origen o a las 
comunidades, cuyo conocimiento tradicional ha conservado y mantenidos esos valiosos 
recursos por generaciones.

En otros casos, los beneficios provenientes de recursos valiosos, tales como la madera o 
especies de vida silvestre con potencial para el turismo, son apropiados por los gobiernos 
nacionales con muy poco retorno a nivel local. Aun en los casos en que existe una política 
propicia diseñada para proporcionar beneficios a nivel local, los gobiernos centrales 
pueden ser reticentes a soltar el control sobre los recursos más valiosos (Cuadro 3).

CUADRO 3: LOS BENEFICIOS DEL TURISMO SON APROPIADOS POR EL GOBIERNO NACIO-
NAL A PESAR DE LA POLÍTICA SOBRE VIDA SILVESTRE FAVORABLE A LAS COMUNIDADES

La Política de Vida Silvestre de 1998 de Tanzania, establece la devolución de la gestión de 
la vida silvestre a las comunidades a través de un manejo colaborativo de los recursos na-
turales. Esto es implementado mediante la creación de Áreas de Manejo de Vida Silvestre 
(WMAS, por sus siglas en inglés) en las tierras de las aldeas. Sin embargo, debido al valor 
que poseen los recursos de vida silvestre para el turismo y la caza, el gobierno ha tomado 
el control de las ganancias generadas por las empresas de turismo en las tierras comunales. 
Ello reduce las posibles ganancias que las comunidades pueden obtener de estas empresas 
y, por lo tanto, se reduce el incentivo local para la conservación.

Fuente: Nelson et al., 2007.

Abordar los fracasos en la gobernanza a nivel internacional y nacional para asegurar que 
los beneficios lleguen al nivel local no es el fin del problema. Aun cuando los derechos 
sobre los recursos de la biodiversidad sean devueltos al nivel local, por lo general los 
miembros más ricos de la comunidad tienden a sacar ventaja de ellos –un fenómeno 
conocido como ‘apropiación por la élite’ (P4). Las comunidades locales pueden no tener 
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la capacidad para manejar de manera efectiva los beneficios de estos derechos. Para 
abordar estos retos en la gobernanza resulta particularmente importante: a) clarificar y 
fortalecer los derechos sobre la tierra y recursos a nivel local; b) mejorar la participación 
local en, y la transparencia sobre, la toma de decisiones; y c) fortalecer las instituciones 
para el manejo de recursos a nivel nacional y local.

P7: �¿Cómo pueden los pobres obtener mayores beneficios 
de la biodiversidad?

R7: Si los derechos, capacidad y gobernanza son favorables, existen una serie  de 
oportunidades a distintos  niveles –desde ampliar la escala de las iniciativas locales 
exitosas, hasta tomar ventaja de las nuevas políticas y protocolos internacionales, 
tales como aquellos aprobados por el CDB y el CMNUCC.

A nivel local, existen diversos ejemplos de iniciativas de pequeña escala,  como ecotur-
ismo y otras empresas de base comunitaria que han sido muy exitosas, las cuales –bajo 
las condiciones adecuadas –podrían ser replicadas en otros lugares o ampliadas (ver El-
liott y Sumba, 2011). La comercialización de los productos basados en la biodiversidad, o 
Biocomercio4, está siendo cada vez más reconocida como una de las numerosas estrate-
gias para mejorar las oportunidades de sustento, en particular en áreas rurales donde las 
opciones pueden ser limitadas.

A nivel nacional, las políticas, instituciones y procesos son unos de los factores de me-
diación más importantes en la relación entre biodiversidad y pobreza (figura 3); en par-
ticular, porque  ambos son claves para facilitar el desarrollo económico. Debido a que la 
mayoría de la biodiversidad en el mundo ocurre fuera de las áreas protegidas en tierras 
dedicadas a diversas actividades productivas –incluyendo agricultura, silvicultura, pesca, 
minería y turismo –integrar o ‘convertir en elemento dominante’ los objetivos favora-
bles a la biodiversidad dentro de estos sectores productivos, constituye una importante 
oportunidad para reducir la pérdida de la biodiversidad y, al mismo tiempo, mantener el 
desarrollo económico local. Pero, tal como lo señala la OECD (2008), un mejor manejo 
de la biodiversidad no necesariamente lleva a la reducción de la pobreza,: ”lo que hace 
falta son marcos de política, institucionales y de gobernanza propicios”. Estos factores de 
mediación a distintos niveles deben ser entendidos y abordados correctamente para que 
las intervenciones alcancen los objetivos propuestos.

4	  Ver www.biotrade.org.
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FIGURA 3: �FACTORES SOCIALES Y AMBIENTALES QUE PERMITEN A LOS POBRES BENEFICIARSE 
DE LA BIODIVERSIDAD  

Contexto ambiental

Contexto

Contexto socio-económico                                                    

Escalas

Recursos

Servicios de   
los ecosistema

Sistemas  
socio-económicos 

Gobernanza, mercados, 
sociedad

Acceso al capital natural                    
Acceso al capital socio 
económico (financiero, 
físico, social y humano)

Acceso

Políticas, instituciones y gobernanza /procesos  
p.ej., descentralización o devolución del   manejo, políticas de 

planificación y procesos nacionales, políticas de manejo de recursos, 
estrategias de reducción de la pobreza, entre otros.

Factores de 
mediación           

Productos, servicios e ingresos  
p.ej. comercio de productos y servicios (turismo)  

basados en la biodiversidad
Producción

Efectos sobre la 
biodiversidad    

Resultados

ganar-ganar, ganar-perder, 

perder-perder 

Sistemas naturales/     
Complejos ecológicos                 

Sistema de uso de recursos

Efectos sobre las personas 
(especialmente en los pobres)
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También hay oportunidades significativas que pueden abrirse a través de varios marcos 
internacionales que están siendo implementados por determinados países vía su legis-
lación nacional (cuadro 4).

CUADRO 4: �RECIENTES INICIATIVAS INTERNACIONALES PARA AYUDAR A LOS POBRES A 
OBTENER BENEFICIOS DE LA BIODIVERSIDAD

El Protocolo de Nagoya sobre Acceso y Distribución de Beneficios es un acuerdo internacio-
nal adoptado para compartir los beneficios derivados del uso de los recursos genéticos de 
manera justa y asegurar así su uso sostenible. Esto incluye definir un marco adecuado para el 
acceso a los recursos genéticos; la transferencia de tecnología y financiamiento relevantes, 
que además considere todos los derechos sobre dichos recursos y la tecnología. Este proto-
colo fue adoptado por la Conferencia de las Partes del Convenio sobre Diversidad Biológica 
en su 10ma reunión el 29 de octubre de 2010 en Nagoya, Japón. Ver: www.cbd.int/abs.

La deforestación y la degradación forestal, a través de la expansión agrícola, la conversión a 
tierras de pastoreo, desarrollo de infraestructura, actividad forestal destructiva, incendios, 
etc., son responsables de cerca del 20% de las emisiones globales de gases de efecto inver-
nadero. El instrumento internacional conocido como REDD –abreviatura de Reducción de 
Emisiones Provenientes de la Deforestación y la Degradación Forestal- está siendo promovido 
por el Convenio Marco de las UN sobre Cambio Climático (CMNUCC), para premiar a los 
países en desarrollo por la conservación de sus bosques y  prevenir estas emisiones. Depen-
diendo de cómo se estructure el sistema de pagos, existen posibilidades para los habitantes 
de los bosques de recibir beneficios por sus esfuerzos de conservación –siempre y cuando la 
gobernanza y los retos institucionales identificados en la P6 sean abordados. Ver la página 
web del International Forestry Research (CIFOR): www.forestsclimatechange.org/

P8: ¿Contribuye la pobreza a la pérdida de la biodiversidad?
R8: A nivel global, la principal causa de la pérdida de biodiversidad es el consumo y la 
demanda proveniente de los países desarrollados. Pero, en áreas rurales específicas 
también puede ser causada por los más pobres, que se ven forzados a priorizar la su-
pervivencia a corto plazo antes que la sostenibilidad a largo plazo.

A nivel mundial, el 20% de las personas más ricas del mundo es responsable del 80-90%  
del gasto total de consumo privado; mientras que el 20% más pobre tiene un  minúsculo 
1,3% (UNDP/UNCCD, 2010). El uso per cápita de recursos es mucho más alto en Estados 
Unidos, Europa y Australia que en los países pobres, aunque ricos en biodiversidad. Es 
este consumo el que está provocando la conversión de hábitats naturales, para abastecer 
al mundo de madera barata proveniente de bosques tropicales, alimento para ganado y 
aceites comestibles, por lo general con pocos beneficios -si es que los hay- para la po-
blación local pobre. Por ejemplo, la demanda creciente de soya, carne, madera y aceite de 
palma está acelerando la pérdida de bosques tropicales.

Sin embargo, la pobreza extrema puede forzar a los pobres a dañar la biodiversidad cu-
ando sus necesidades de subsistencia inmediatas dependen de esta. A escala local esto 
puede resultar en un círculo vicioso de dependencia y degradación, particularmente en 
áreas de gran densidad de población y en lugares que sufren de estrés climático. La de-
pendencia de los pobres de los recursos naturales y la falta de alternativas a las que recur-
rir en tiempos de estrés, pueden llevar a niveles de uso que degradan los mismos activos 
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de los que depende su  sobrevivencia. Mejorar la gobernanza y el control local sobre 
los recursos puede ayudar a abordar dichas situaciones, pero las soluciones dependerán, 
en última instancia, del desarrollo de tecnologías que puedan aumentar la productivi-
dad (cuadro 5) o de proporcionar alternativas (trabajo, bienes y servicios sustitutos) que 
ayuden a reducir la presión sobre los sistemas naturales.

CUADRO 5: �LAS NUEVAS TECNOLOGÍAS PUEDEN AYUDAR A ALCANZAR LOS OBJETIVOS DE 
BIODIVERSIDAD Y POBREZA

La colaboración entre Nature Uganda y BirdLife International ha mejorado la vida de las co-
munidades pesqueras pobres de las Islas Msambwa del Lago Victoria y, al mismo tiempo, ha 
contribuido a conservar la colonia de cría de la gaviota cabecigris (larus cirrocephalus), especie 
de gran importancia a nivel mundial. La sobreexplotación de huevos de estas aves amenazaba 
su población. Por otro lado, la limitada disponibilidad de madera para ahumar el pescado, uti-
lizado para preservarlo mientras espera ser transportado a tierra firme, estaba creando prob-
lemas ambientales y económicos. El proyecto ayudó a los pescadores con nueva tecnología 
(refrigeración y cajas de hielo), lo que ha reducido la necesidad de ahumar el pescado y, por lo 
tanto, de leña. El fortalecimiento institucional ayudó a crear una organización local que fuera 
capaz de negociar e implementar reglas sobre la cría de huevos. Como resultado de esto y otras 
medidas, los ingresos netos de los pescadores se vieron incrementados, la vegetación está 
regenerándose y el número de gaviotas en la isla se ha triplicado.

Fuente: Thomas, 2011

P9: �¿Sacar a la gente de la pobreza lleva a la pérdida de 
biodiversidad?

R9: No necesariamente –todo depende de si la biodiversidad es valorada adecuada-
mente y considerada un objetivo en el proceso.

Ni el proceso de reducción de la pobreza (desarrollo) ni el resultado (mejora del bienestar, 
usualmente a través de mayores ingresos) llevan necesariamente a la pérdida de biodi-
versidad. Lo que suceda o no dependerá de las decisiones que se tomen –a nivel de políti-
cas, planificación y e individual. Algunas estrategias de desarrollo –tales como la tala 
masiva de bosques tropicales para plantaciones de aceite de palma –ocurren a expensas 
de algunos de los bosques más ricos en biodiversidad del mundo. Las infraestructuras 
usualmente asociadas con el desarrollo, tales como caminos, proporcionan a los pobres 
un importante acceso a mercados y servicios, permitiéndoles agregar valor a los recursos 
locales. Sin embargo, los caminos también pueden –y de hecho lo hacen— abrir las áreas 
naturales y sus recursos a los asentamientos y a la explotación.

Sin embargo, existen ejemplos prometedores de estrategias nacionales de desarrollo que 
están fundadas en la conservación y el uso sostenible de la biodiversidad. Por ejemplo, 
la biodiversidad es considerada una ventaja comparativa en el desarrollo y crecimiento 
económico nacional por Costa Rica, Namibia (Cuadro 6), Bután, Perú y Vietnam, entre 
otros. El turismo, la vida silvestre, las áreas protegidas, los productos nativos naturales, 
varias formas de agricultura y pesca, la silvicultura sostenible y otros enfoques, están 
siendo cada vez más usados para la integración de las estrategias de desarrollo. En dichos 
países, la biodiversidad ha aumentado junto con el crecimiento económico y la reducción 
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de la pobreza, demostrando que estos no están inversamente relacionados en todos los 
casos. Más allá del contexto nacional y dentro de localidades específicas, los impactos 
de la reducción de la pobreza en la biodiversidad dependen de las elecciones que hacen 
las personas cuando se reducen sus niveles de pobreza. Sin embargo, existen pruebas que 
demuestran que allí donde las instituciones locales para el manejo de recursos naturales 
son fuertes, donde la población tiene derechos sobre sus recursos y la biodiversidad tiene 
un valor (económico, social y cultural), generalmente la gente busca asegurar que la bio-
diversidad sea conservada en el largo plazo.

CUADRO 6: �LA VIDA SILVESTRE ES CLAVE PARA LOGRAR EL TERCER PLAN NACIONAL DE 
DESARROLLO DE NAMIBIA

El tercer Plan Nacional de Desarrollo de Namibia (NDP3) se sustenta en 8 “áreas de resulta-
dos claves”, incluyendo una sobre recursos naturales y sostenibilidad ambiental. El ecoturis-
mo es visto como fundamental para alcanzar dicho plan, que lo describe como: “un vehículo 
viable para la reducción de la pobreza, el desarrollo rural, la protección de la biodiversidad y el 
crecimiento económico general”.

Fuente: National Planning Commission, 2008.

P10: �¿Pueden las medidas de conservación de la 
biodiversidad ir de la mano con las medidas para  
reducir la pobreza?

 R10: Sí, aunque en muchos casos las compensaciones recíprocas serán inevitables 
–cuanto mejor se comprendan, más fácil será manejarlas.

A nivel local es evidente que la relación entre conservación de la biodiversidad y reduc-
ción de la pobreza se desenvuelve de manera diferente según los distintos contextos y 
lugares. Resulta ingenuo esperar soluciones ganar-ganar en todos lados. En cada contexto 
y lugar es probable que existan compensaciones recíprocas –tanto entre los objetivos de 
conservación y de reducción de la pobreza, como dentro de cada uno de estos objetivos. 
Estos pueden ser temporales (beneficios ahora, costos más adelante), espaciales (bene-
ficios aquí, costos en otro lugar) o específicos para determinados beneficiarios (alguna 
gente, especies o servicios de los ecosistemas ganan y otros pierden).

Qué tan significativas son estas compensaciones recíprocas depende fundamentalmente 
de cuán alineados o no alineados estén los intereses de conservación con la realidad de 
los pobres. Sin embargo, sí es posible asegurar una relación menos antagónica y más de 
mutuo apoyo entre ambos. Usualmente, es tanto  la manera en que la conservación es 
llevada a cabo, como los componentes de la biodiversidad  priorizados, lo que puede 
determinar sus efectos en la pobreza (P5). Por ejemplo, las áreas protegidas son destaca-
das una y otra vez como una amenaza potencial para los pobres, pero existen muchos 
tipos distintos de áreas protegidas, por lo general poco reconocidas, incluyendo áreas de 
conservación comunal, reservas de biosfera y reservas de desarrollo sostenibles, que no 
excluyen a la gente y que proporcionan beneficios para las comunidades pobres.
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La naturaleza de las compensaciones recíprocas también estará afectada por la escala 
de las intervenciones de conservación. Adoptar un enfoque de conservación a nivel de 
paisaje permite que las compensaciones se puedan manejar de manera más efectiva, 
estableciendo un equilibrio entre áreas de protección estricta en el extremo de una línea 
continua (en la cual los pobres son compensados por cualquier pérdida de acceso a los 
recursos), con áreas de producción manejadas de manera sostenible en el otro extremo 
(reconociendo que la mayoría de la biodiversidad del mundo se encuentra fuera de las 
áreas protegidas). 

Igualmente importante es la colaboración entre las distintas organizaciones cuya misión 
principal es la conservación o la reducción de la pobreza. Dada la escasez de recursos fi-
nancieros, tanto para conservación de la biodiversidad como para el alivio de la pobreza, 
el trabajar de manera conjunta y compartir responsabilidades entre ambas agendas es 
probablemente la manera más efectiva de equilibrar las compensaciones, asegurándose 
de que las distintas voces sean escuchadas, y que se alcancen las distintas prioridades. 

Implicancias de política
La importancia de la sostenibilidad ambiental para el desarrollo ha sido reconocida por 
décadas, pero es solo recientemente que se han explorado y debatido en círculos políti-
cos los vínculos más específicos entre conservación de la biodiversidad y reducción de la 
pobreza. El Convenio sobre Diversidad Biológica (CDB) –y sus 193 países signatarios—ha 
estado a la vanguardia. El preámbulo reconoce que “el desarrollo económico y social y la 
erradicación de la pobreza son las principales y más importantes prioridades para los países 
en desarrollo” (CDB, 1993).

En 2002, diez años después de su concepción, las Partes del CDB acordaron “alcanzar para 
el año 2010 una reducción significativa de la tasa actual de pérdida de biodiversidad a nivel 
global, regional y nacional, como contribución al alivio de la pobreza y para beneficio de 
toda la vida en el planeta” (CDB, 2010). Este objetivo fue integrado a los ODM en 2006. 
La pobreza continua siendo básica para el nuevo Plan Estratégico del CDB para el período 
2011-2020. Su misión es “adoptar acciones efectivas y urgentes para detener la pérdida 
de biodiversidad, a fin de asegurar que para el año 2020 los ecosistemas sean resilientes y 
continúen proporcionando servicios esenciales, asegurando de esta manera la variedad de 
vida en el planeta y contribuyendo al bienestar humano y a la erradicación de la pobreza…” 
(CDB, 2010).

Sin embargo, no solo muchas de las alternativas de desarrollo (p.ej. maximizar la produc-
ción de alimentos) son generalmente  incompatibles con la conservación de la biodiver-
sidad, a un nivel puramente biofísico, sino que también los actuales modelos económicos 
demuestran que el medio ambiente no es valorado adecuadamente en la toma de deci-
siones (Millennium Ecosystem Assessment, 2005; Tekelenburg et al., 2009). Por lo tanto, 
muchas estrategias para abordar los objetivos de pobreza probablemente acelerarán la 
pérdida de biodiversidad, a menos que el valor de la biodiversidad y los servicios de los 
ecosistemas sean tenidos en cuenta. Incluir la biodiversidad en dichas estrategias (inte-
grarla), requiere no solo de un mejor diálogo entre las comunidades de ambientalistas y 
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de desarrollo a nivel nacional e internacional, así como de una mayor integración de los 
programas, sino también coordinación vertical y coherencia entre los acuerdos globales 
y regionales, las políticas nacionales y la implementación local. 

El enfoque adoptado por la UNDP-UNEP Poverty Environment Initiatives5 es un ejemplo 
de que esto está comenzando a llevarse a cabo. Sin embargo, tanto la conserva-
ción de la biodiversidad como la reducción de la pobreza son temas altamente 
politizados, y es importante tener en cuenta el contexto político al pensar en 
las condiciones para el éxito o al promocionar y emplear procesos para la inte-
gración y las compensaciones recíprocas. 

Diez conclusiones para los creadores de 
política
Nuestras 10 preguntas resaltan 10 conclusiones e implicancias de política –relevantes a 
todos los niveles y para una variedad de actores diferentes:

Es necesaria una absoluta claridad sobre cómo están siendo usadas e interpretadas en 
distintos contextos las distintas definiciones de pobreza, biodiversidad y conservación, 
para asegurar que los temas complejos no sean confundidos ni tergiversados.

Seria valioso contar con una mayor atención a nivel de políticas sobre cómo la biodiver-
sidad puede ayudar a prevenir la pobreza. En muchos casos su contribución a la reduc-
ción de la pobreza ha tendido a ser sobredimensionada, pero su mayor contribución a la 
prevención de la pobreza de alguna manera ha sido pasada por alto. 

Asegurar que los esfuerzos de conservación le den igual atención a la biodiversidad ´in-
tangible´ (p.ej. ´producción´ de biodiversidad como microbios, invertebrados y también 
recursos fitogenéticos’), como a las especies amenazadas –que por lo general son las más 
priorizadas por las intervenciones de conservación-, aumentaría su relevancia para los 
pobres.

Asegurar que la conservación contribuya al alivio de la pobreza significa conservar la 
biodiversidad en los lugares donde vive la gente pobre, asegurando que no se les niegue a 
estos el acceso a los bienes y servicios de la biodiversidad de los que dependen, y poner 
en práctica políticas que conserven los componentes de la biodiversidad en los que se 
basa la resiliencia de los pobres. 

Incluir salvaguardas en el diseño de las políticas y proyectos de conservación garantizará 
que la situación de los pobres no empeore o que se infrinjan sus derechos. 

La conservación pro-pobres requiere de una buena gobernanza (o suficientemente bue-
na) a todos los niveles –internacional, nacional y local –a fin de abordar los procesos y 
estructuras políticas perversos. En particular, se requiere: a) mayores derechos sobre la 
tierra y recursos a nivel local; b) mejorar la participación local en la toma de decisiones, 

5	  Ver:  www.unpei.org.
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así como la transparencia de la misma; y c) instituciones para el manejo de los recursos 
a nivel nacional y local más solidas.

Mejorar los marcos de política a nivel nacional e internacional, junto con acuerdos de 
gobernanza e institucionales propicios, puede ayudar a ampliar la escala de los beneficios 
derivados de la biodiversidad para los pobres. A nivel nacional, integrar o ‘convertir en ele-
mento dominante´ los objetivos favorables a la biodiversidad en las distintas institucio-
nes de los diferentes sectores, es una oportunidad única para integrar el mantenimiento 
de la biodiversidad en el desarrollo económico local y en la reducción de la pobreza.

Se requiere claridad con respecto al equilibrio entre las presiones globales y locales que 
generan la pérdida de biodiversidad en un contexto determinado, a fin de diseñar inter-
venciones de conservación eficaces. Podría ser más fácil utilizar mecanismos de política 
y legales para resolver aquellas causas generadas por la pobreza local, pero el impacto de 
los patrones de consumo global no puede ser pasado por alto.

Existen buenos ejemplos de países que están utilizando cada vez más la biodiversidad de 
manera sostenible para lograr sus objetivos de desarrollo. Estos pueden ser usados para 
minimizar los posibles efectos negativos del desarrollo y del aumento del consumo de 
biodiversidad.

No es posible lograr una situación “ganar-ganar” para todos los casos. Una meta más 
realista es ´ganar más´ y ´perder menos´,  y estar preparados para manejar las compen-
saciones inherentes a muchas intervenciones de conservación-pobreza.
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