
政策指南

n 关于碳权的政策和法律，需

要从超越财产的角度来衡量，

还需要在更广范围内，强化和

碳相关的权利和利益网络。   

n 从REDD+ 获得的收益应该

用于支持以社区为基础的自然

资源管理。 

n 碳权的创造为建立公平合

理的新产品和市场环境提供

了机会。 

n 如何将将贫困人群的利益和

权利结合进未来的REDD+管

理和市场制度中，需要更多的

创新性思考。 

简报

发展中国家的森林是减缓气候变化的关键，
认识到这一事实后，国际社会正在制定计
划，对那些减少因森林砍伐和退化而产生的
碳排放（REDD）的发展中国家和土地所有者
进行奖励。而 REDD+ 向前迈进了一步，它
还包括森林保护，可持续森林管理，以及加
强森林碳储量。   

虽然目前的REDD准备活动主要是由公共资
金来资助，但私营企业的参与，可以在中
长期内调动大规模的资金。因此，一些国家
正在开发一种新形式的私有财产——碳（封
存）权，或“碳信用”，它可以在国内国际
市场上出售（见巴西的碳权和澳大利亚的碳
权）。   

但对森林在实际中是如何管理的，除了要考
虑简单的碳权外，还涉及到更广范围的权
利，比如从土地使用权到（居民的）自由活
动 （注释1）。同时，很多土著居民和靠森
林为生的社区从根本上反对森林的碳储能力
某种程度上是可以和森林带来的其它利益和
功能分开的想法 （注释2=4）。人们还普遍
担心，碳交易不会给数百万以森林为生的穷

对通过REDD （减少因森林砍伐和退化造成的碳排放）和REDD+ 来减缓气

候变化的持续关注，加速了一种新形式的私有财产——“碳权”的产生，它

可以在国内以及国际市场上买卖。为了保证REDD+为穷人服务，碳交易计

划必须确保大规模靠森林为生的群体和社区从中获益。简单来说，就是认真

评估碳权的分配方式，从而保证碳权能支持农村地区的贫困人口，他们很少

正式拥有土地所有权或使用权，但却是实施可持续森林管理的关键因素。这

同时也意味着重新思考REDD+ 项目的资格标准，以便把经济、社会和环境

的标准以及协同效益包含在内。

人带来什么好处。

什么是碳权？
当涉及到碳权定义时（见图），REDD+战
略，政策和项目有多层含义。对碳权的狭义
理解侧重于将固碳权作为一种潜在的可交易
商品。在这里，碳存储被看作一种自给自足
的，具有货币价值的无形资产，相当于知识
产权或者一个公司的品牌价值。这种类型的
碳权是由法律或者合同产生的，通常建立在
土地所有权，可减排或者可增加碳储量的管
理活动的基础之上（注释5）。  

以这种方式将碳变成一种新形的财产支持了
REDD+的提出和实施 ，因为它承认碳储量
的保持以及森林碳封存是有益的(注释6)。但
只有合理的，可供碳权买卖的碳排放交易体
制，或者以资金为基础的赔偿体制建立后，
这些活动才可以真正转化为现金。法定机制
或者自发机制将在碳权分配、碳权转让管理
以及碳权交易管理过程中发挥重要作用。   

要让REDD+生效，尤其是为穷人服务，不是
简单地将碳变成一种可交易的新商品。碳交
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易或许可以创造新的经济机会，但以森林为
生的社区有可能被盘剥，并陷于和权利精英
争夺资源的不力局面。同时，由于森林砍伐
的动因是复杂的，也是随时间变化的，所以

对碳资产的狭隘关注有可能会错
过在更广范围内有效减少森林砍
伐和退化的机会和障碍。 

固碳森林和很多权利是联系在一
起的，包括土地的利用和所有
权，就业，住宿以及（居民的）
自由活动。所以对碳权的广义理
解还将所有以森林为生的人们的
公民权，政治，社会，经济以及

文化权利考虑在内（注释 2）。   

几乎所有REDD+项目的参与者，从地方非政
府环保组织到世界银行，都认识到有必要加
强习惯法权，土地使用权和基本的人权，以
及涉及一定程度上执行“事前知情同意”原
则的过程（注释7，8）。   

就利益分配而言，REDD+的支持者在不断地
说明这些权利和碳拥有权之间的关系 — 在决
定谁可以从REDD+政策，项目和活动中获益
时，广义碳权发挥了重要作用。广义碳权的
目标是“其他人”，也就是在狭义上不拥有
碳权，但也应该在这些活动和所有碳交易（
注释9）中获益的人群。   

因此，一些REDD准备活动的目的在于直接加
强土著居民和以森林为生社区的权力，以及
提高他们从森林获益的程度。但通过在更广
范围内完善法律体系，提高当地政府有效、
透明管理自然资源的能力，REDD+策略，政

策和项目还对和碳权没有任何联系的社区提
供支持。下图说明了和碳相关的不同层次的
权利和利益，以及利益分配的直接影响。

更好地共享利益
森林是以多种方式支持生计的重要经济资
源。这一复杂性在碳权的严格定义中被忽视
了，因为这里碳权只反映了森林的一个特
性——碳（存储能力）（注释10）。农村的
很多贫困人口对森林的依赖性很强，他们从
中获取柴火，水，食物，动物饲料和药品。
他们还靠森林来得到重要的“环境服务”，
比如避免农业病虫害，获得肥沃的土地、授
粉媒介，以及确实保质保量的水资源。

这些人很少拥有正式的权利，很难被纳入
REDD+的计划方案。人们担心，碳收入将主
要使大土地所有者，碳交易商和政府获益（
注释11）。我们怎样才能确保一个更有利于
穷人的机制让更多靠森林为生的人群和社区
从中获益？   

一种方案是国家拥有碳权，以便更公平地分
配从REDD+项目中获得的收入。但是这种做
法也不是万无一失的。新西兰2002年出台的
减排法律（《气候变化应对法》）后来被认
定为是导致2004－2008年森林砍伐的一个主
要因素。据说，该国政府为了继续保有在森
林里贮碳的权利和责任，取消了鼓励森林所
有者养林的经济刺激措施。2008年，《气候
变化应对（排放贸易）修订法》取消了碳权
的“国有化”，并把它转交给了森林所有者
（注释12）。   

一种既可以成功保护自然资源，又有利于穷
人发展的战略是以社区为基础的自然资源管
理，已经在很多发展中国家得到有效实施。
实际上，越来越多的证据表明，这些由地方
管理的森林资源对于长期、稳定的多功能森
林景观尤为重要（注释13）。在全球范围
内，土著居民和其他以森林为生的社区对森
林保护力度是最大的，尽管周边地区的森林
砍伐率很高。REDD+项目应该强化参与式管
理，以及非正式参与项目的机会。地方利益
相关者需要得到法律上承认并可强制执行的
权利，才可以从碳收费中获益

正义的贸易？
迄今为止，讨论中的任何一种办法，都不能
保证国际 REDD+计划的实施能够使更多的以
森林为生的组织和社区获益（注释11）。不
管这个计划是建立在政府预算，市场还是基

“使REDD+为穷人
服务，不是简单地
将碳变成一种新的
可交易商品”

巴西的碳权 （注释16）

在巴西，碳权在REDD+立法的提案中被提及。新法律开创了两种类型的碳权，或“单

位”：一般REDD单位(UREDDs) ，和核证的REDD单位(CREDDs)。 

UREDDs是不以市场为基础，不可以交换的单位，相当于一吨核实减排量或者从符合国

家规定的REDD+ 活动中的扣除量。UREDD 持有人有权从不同的国家和国际资金中获得

非赔偿性收益。   

在国家REDD委员会具体标准下，有些UREDDs 是可以转换为CREDDs的。CREDDs是

以市场为基础的，可以交换的碳权。根据具体国家的管理制度，CREDDs可以用来抵消

温室气体排放量，也可以根据适用的双边或多边协定，在国际市场上出售。    

CREDDs只能被授予拥有确凿的土地所有权和登记证明，并保证REDD +项目持久和连续

发展的土地所有者。该法案计划给予土地被用做REDD +项目的土著居民，特殊的利益

共享和参与权。



金基础上，目前来看，付费还是只和碳财产
权有关。接下来的问题是，在碳权被人为地
创造为新商品的情况下， 结合了森林保护和
平等利益分配的机制，是否还可以制度化？

不像香蕉或者咖啡，碳权既不是有形产品，
也不属于成熟的价值链的一部分。他们的属
性和价值将取决于法律和政策的决定。固碳
量并不直接等同于可交易的减排“信用额
度”。相反，法律或者市场规范将在符合
REDD+大框架的原则下，做出项目特性以及
资格标准的具体说明。举例说，在林地的特
定区域执行现有的管理，或者要求这些地区
的碳储至少保持100年。  

原则上，此类的资格标准可包含经济，社会
和环境标准，以及相关的协调效益。这样的
话，碳价格不仅反映减排量，还反映了，比
如说地方基础设施的投资，就业机会的创
造，土著社区的参与，或者习惯使用权的有
效实施（注释14）等方面情况。这些标准在
不同的国家市场可能不一样，这要取决于具
体的国情和制度（注释 15）。 

另外，碳信用还可以分配给森林相关权利受
到REDD+ 活动影响的人群，而不是注册的土
地所有者（或者使用者)，比如说靠森林生活
的当地农业社区。   

作为基本原则，高碳价可以鼓励森林所有者
不砍伐森林。但是一个“好”的价格，同时
还取决于从其他途径获得的收益。需要建立
一个交易管理局或者类似中央银行的机构，
来监管相关的标准和规范的执行情况和程
度。这一机构还能进行市场干预，比如宣传
某些活动，反对以新的理由砍伐森林，保护
受益人免受物价波动的影响。   

在REDD+机制中创建一种新财产， 为我们重
新思考如何更加平等地分配森林资源带来的
利益，提供了一个独特的机会。这个产品以
及其定价的标准应考虑到公平交易以及平等
性的因素。接下来的努力将是多余的：从绿
化它的价值链，建立一个“黄金标准”，使
它更具有社会责任性以及让每个人都可以获
得这样的产品。 

人们对碳存量（存在树中）按吨收费，还是
按每公顷土地统一收费的想法，通常是潜在
的REDD+碳交易计划的设计基础。但参与
这个计划很可能伴随着巨额的交易成本，比
如说合同谈判，以及合同执行情况的监督。
也就是说，按比例算的话，小土地所有者的
费用会更高。为了更公平地分配参与的成本
和收益， 该计划对额外增加的每单位土地实

图：  REDD+战略中碳权和相关利益的多层含义

澳大利亚的碳权 （注释18）

澳大利亚的六个州都有法律来界定碳权。在国家层次上的法律草案叫做《碳农业倡议》

，允许森林碳作为国家排放量交易计划的一部分来买卖。    

《碳农业倡议》将和固碳项目相关的权利区分开来，固碳项目不具有开放性，并和土地

联系在一起（注释20）。这是因为这些项目必须完成特殊持久的义务，包括一个项目因

无法在最低时限内存活而带来的责任。

 除了生物固碳项目，在《碳农业倡议》下，合格的活动还包括原始森林保护以及排放避

免项目。信用额给予项目执行人或者执行组织。所有项目都要进行土地登记或者在其他

文件中备案，以便未来的买家或租赁人了解这些土地是有相关的项目义务的。 

本地产权人以及其他种类的原住民土地是否可以拥有《碳农业倡议》的碳权，目前尚不

清楚 21。
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行递减付费。这样的话，尽管土地面积在增
加，但付费是下降的。通过这种方式，既鼓
励了小土地所有者的参与，又防止了大土地
所有者盘剥REDD+ 带来的利益。 

前瞻
原则上，REDD+ 是地方赋权和扶贫的好出
路。但达到这样的目标，需要进一步思考，
如何来建立一个合理机制，以便更好地为以
森林为生的人民服务。  

REDD + 碳权的创造，为新商品和市场的公
平、平等交易提供了机会。如果希望以市场
为基础的方法既能够成功减排，又能给以森
林为生的贫苦农民带来好处，那么关键在于
保障投资者和当地社区的权利。奋斗目标：
建立内含公平，平等机制的新商品和市场，
带来新的突破，在正义事业的日程上写下浓
重一笔。

克里斯托弗·施瓦特，爱萨姆·亚辛·穆罕
默德
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