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RESUME

La présente étude s'inscrit dans le cadre global des réflexions initiées par le CCRE depuis 2009 pour
LINPY2dzd2AN) £ Sa o02yySa LINIGAljdzSa REya fI O2yOSLIiIA?2
hydrauliques en Afrique de I'Ouest.

A cet égadl la publication du guide sur IgsA 3y Sa S5ANBOGNRAOSa o[ 50 LI2dzNJ £ S
K& RNJ dzf AljdzSa Sy parfiNEBOREZ®t I'&RiIGptior €éhhadrd 2044 du projet de directive
communautaire constituent des résultats majeurs issus ded@fesxions. Dans le contenu du guide et de la
directive, il est apparu que plusieurs recommandations préconisent la réalisation d'évaluations conséquentes
des grands ouvrages a la phase de mise en valeur et apres quei@xprésenté plusieurs annéele
RSOSt2LIISYSylid !'dz GAGNSE RS O0Sa NBO2YYlIyRFIiAz2yas 2
S 2LIGAYAASNI £+ NBYydGFoAtAGS RS& 3INFYyR&a& 2dz@N) 3Sa
recommandation 5.1.3 « Réaliser des évaluatiengost au minimum tous les 10 ans, des grands projets,
couvrant tous les aspects de cecy |lj dzA RSO2dz2 S RS t QFES p T /[ F LA
existantes dans le cadre de la CEDEAO ».

" £SOl LIS | OGdzSt tf ST A fren8sEaharxipBstdes NdhsequedBedzécthonSdteS BtLI S &
financieres des grands barrages en Afrique de I'Ouestst pourquoi la présente étude qui a pour titre

« Etude comparative de la valeur économique actuelle du barrage de Bagré et de la situation du bila
FAYI YyOA SN alékg diniifiéePar (UIAN avec I'appui de son partenaire I'IED pour contribuer a la
réflexion régionale dans une dimension particuliere qui a trait a I'évaluatiopostde la sensibilité des
hypothéses qui ont motivé la dé@ms de construire le grand barrage de Bagré et aux conséquences de
I'existence d'écarts significatifs entre les hypotheses et la réalité observée depuis la construction du barrage
sur les résultats économiques du barrage apres plusieurs années de foretient

L'approche méthodologique de I'étude se fonde donc sur une évaluation « avant/aprés » et non une
SPOLFftdzad GA2Y T | @SOkalya no Lf yS aQl3IAd LI & RQI LILIN
Rdz o6l NNJ 3S RS .ld &R djoutgeiglotrl® SudbafradeSetlle la répartir par agents
économiques, mais de revisiter toutes les études de faisabilité des différentes composantes (notamment

F ANA Odzf G dzNBE ANNR IdzSS S SYSNHBASO | dedmparef les résaitath @S f
prévisionnels de rentabilité financiére et économique avec les résultats (financiers et économiques) obtenus

b GNF OSNB f QSELX 2AGFGA2Y RS& RAFTFIFSNByGa 2dz@NI 3Sa
agricoles).

[ ONg{HS RS NBIFfA&ASNI dzyS GStfS SiGdzRS NBaARS RlIya €8S
principaux qui influent sur la rentabilité des grandes infrastructures hydrauliques au cours de leur durée de
GAS® / Sa TFI OdSdNE tRiehddtSagapté [Bré dedBudds PrelimiBaids reRtRedzyd la
NEFfAAlGA2Yy RS OS GeL)S RQ2dzNI 3S | FAY RS YAYyAYAAS

L'étude s'est déroulée en deux phases, une premiére phase consacrée a la cal@aateedtaire et a la
O2yOSLIiA2y RS I YS(iK2R2f23AS RS fUSidzRS Si dzyS a

.ASY jdzS fI R20dzySyidlGAz2zy O2ftt SOGSS Sitk2dz O2yadz i
difficultés pour collecter ke données de la composante hydroélectriquen outre, pour certaines phases de

la composante agricole, les données et informations (investissements, production, prix, charges
ROQSELX 2AGFGA2y 0 &a2yi NBadisSa Ayl OOSaaroftSao

Ly OSNIil Ay y2 Yo NBhoiRméhadolagifues, axpligitésSidns IR Gocument, ont donc été
nécessaires pour comparer les prévisions des études de faisabilité aux résultats réellement obtenus. Les
principaux résultats sont les suivants.
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Le codt du projet Bagré

Le colt du projeBagreé a été estimé sur I'ensemble des investissements réalisés entre 1980 et 2010, il ne
LINBEYR LI & Sy O02YLWS tSa AygSaitraasSySyda SyaNryid R
de Bagrépble. Sur cette base, le montant des ressources tj@t@mobilisées a Bagré atteint 98,69 milliards

de FCFA au prix de 2008. Plus de la moitié de ces ressources, s#it bhf8té consommées par le barrage

et la centrale hydroélectrique. Les investissements consacrés a la composante agricole repté&safirten

30% du colt global du projet dont 192 par le projet pilote (petit Bagré). La situation des financements
montre que le financement de la partie hydroélectrique colte plus cher que la partie fagticole; en

effet, le taux moyen du crédit ede 3,7% pour la partie hydroélectrique avec une durée de remboursement
variant entre 12 et 40 ans, contre un taux moyen de%, pour la partie hydragricole avec une durée de
remboursement variant également entre 12 et 40 ans.

La sensibilité detypotheses
Trois principales hypothéses ont été évaluééss'agit du rendement du riz, du prix du riz et du rythme de
réalisation des aménagements. Les conclusions principales sont les suivantes.

Les rendements du riz évoluent depuis 1997 dans unvatierde 4 a 4,5 tonnes par hectare et par campagne,
correspondant globalement aux hypothéses de rendement retenues par les études de faisabilité du CIEH
OmMdppoy S €S NILILRNI RQSOI t dzl G A 200 haRISse ituenpar@éntred m o
en deca des prévisions contenues dans les études de faisabilité de STUDI (1998) relativE)auex qui
prévoyaient un rendement de 6 tonnes par hectare et par campagne.

Des prix du riz inférieurs aux prévisions. Les études réalisées avat S Sy dzdzdNB RS |
FANARO2tS 2yi dziAtAasS G(NRAA yA@SlIdzE RS LINAE Y Af &
0SY mMopyno RS yp C/Clk{13 dziAf A& SI00ha (R 1998Fet deQ&G dzR S
FCFAY 3 dziAfAasS f2NE RS f QSabarR fen 98). Pour leR Bidzie xé&rérie, NI v (
mémes études ont utilisé respectivement les prix de 60, 75 et 100 FCFA/Kg. Il ressort que les hypotheses
utilisées dans les études ont été optimistéjae les prix réellement observés depuis 1997 sont nettement

plus bas que les prévisions. Cette relative surestimation des prix aux producteurs a un effet significatif sur la
valorisation des productions et par conséquent sur la valeur ajoutée de la camigoagricole de Bagré. Ces

écarts induisent des manque a gagner » moyens annuels importants pour les recettes de production. En
effet, le manque a gagner évalué sur la période 19097 ny Sa i RS000ECENFRNS RS MHnN

[ S NEGKYS RQI Y@y HBSMS yIjidzSS aLiNBLdidde [ Sa LINBGAaAzya |
f QSGdzZRS RS FIFLA&AlFI0ATAOS RS ™mdddooina dspohileien 2088Ndoitizik S & ¢
années de travaux en continu. La réalité est tout autre, en 2000 leb®@® € I LINBEYASNB (NI y
pas réalisés en totalité, il a fallu attendre 2003 pour cldturer les travaux. Pour ce qui concerne la deuxiéme

0N} yOKST t8a (NI} QldzE 2yl RS0dziS Sy Hnno LI2dzNJ 4Ql O

Les conséquences sur la rentabilité des périnestr

Pour apprécier la performance des résultats financiers et économiques du projet Bagre, la présente étude
utilise trois principaux indicateursla valeur ajoutée (VA), la valeur actuelle nette (VAN) et le taux de
rentabilité interne (TRI). Le calcul l@evaleur ajoutée ne tient pas compte de I'amortissement du barrage et
des aménagements hydiagricoles.

[ YAaaAizy yQl LI} &a Lz OFf OdzZ SN £+ @FfSdzNJ F22dziSS
RHU &S f AYAGSNI Lt iof aylicyld, lag@elieSitaiRednsitiérée d¢aNmeRadeGtification principale
de la construction du barrage.

Sur la période considérée, a savoir 12910, les périmétres irrigués de Bagré ont dégagé une valeur ajoutée
brute de 13367 millions de FCFA au pibfi RS f QSO2y2YAS ylI A2yl ST az2Aii
C/C! LIN Fyd [ @GFEfSdz2NI I 22dziSS ySGidS 38 NHighs deli NBS
FCFA, soit 885 millions de FCFA par an.
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9y adaA @k yid f QS@2f dzi x any on Rdhstafe lque dal val&idajtutde énézte P& les
LISNAYSGNBE t LINIGANI RS wnny FGGSAYydG €88 H YALEAL
millions de FCFA avant cette date.

Les simulations réalisées sans la production électrigaarent en compte 844 de la valeur du barrage, ce

jdzA  S&ad fIF LI NI AYLWziSS t fF LINBRdzOGAZ2Y | ANRO2t S
5%, elles donnent une VAN négativeq@,8 milliards de FCFA correspondanimanque a ggner pour

le pays de 60.000 FCFA par hectare aménagé et par an, 18| d&,9%:! Si on se place du point de vue de

f QAYISNBEG ISYSNItsx fI NBY(Gl oAfANSORIMS oRINNI IEINIS iy &
Il est possible que la prodtion électrique permette de rentabiliser & elle seule la construction du barrage,

mais cela ne peut étre démontré faute de données. Si on ne prend en compte que les aménagements (sans
le colt du barrage), la VAN positive4(® milliards de FCFA) et lel Tie 7,8% sont comparables a ceux des

études de faisabilité des aménagements. En contrepartie, il semble peu probable que la production irriguée
LISNYSGGS + SttS aSdzZ S RS 2dza (A T Acb NdistptincipalsyraisoridtzO i A
expliguent ce résultat : (i) la lenteur des aménagements et de leur mise en valeur, (ii) la faible valeur ajoutée
LINPRAZAGS t €t QKSOGINBI ljdzA 0O02YLISyaS RAFFAOAESYSy
investissements.

Le calcul économique, réaligél ya S OF RNB RS f QSGdzZRS RS FlFA&lFoAfA
b RS& NBadzZ GFda SO2y2YAljdzSa aldAraFrAalyaa LIR2dzNJ 2d
guatre scénarios différents, le TRI a été calculé et testé etlesins obtenues se situent dans un intervalle

de [12%- 17 %], soit des valeurs nettementauS & 8 dz& Rdz G dzE Rdz YI NOKS TFAYyLl
RQ2LIBRZNIdzyAdiS RS fQS0O02y2YAS 3It20ltSo

Conclusion

[ QSGdzRS yQF @1 Ad LI a f Hité ds8 ivaskisseinénts duSpoi @elvye Idds difé@mes £ |
LI NIIASa LINBylFyidiSa o0fQ;GFix fS5a&8 LINRPRdzOGSdzZNBE RS NAI
O2yOSNYyS fSa LINPRdAzZOGSdzNEE f QS dzRS YdsiprisBquiljaies® af I @
penser que le revenu des producteurs est lui aussi moins élevé que prévu. Cela peut expliquer en partie
L2 dzNJjd2A €S Y2ydalyd RS tF NBRS@GlIyOS O02fttSOGSS yQt
des ouvrages. Les doirSa Y2eSyySa RAaLRYyAOESa yS NBFE8GSyd |
Y2YONBE RS LINPRdAzZOGSdzZNE® ! f 2NRBR |jdzQdzyS YIFI22NARGS RS |
AQSldzA LISNI Si RQAYGISYAaAATFASNI &aSa voidlddNIdSirehde@ents elzgeS Y A y
NBE@ZSydzza LISNX¥YSGlOFIYyld RQAYGSAGAN® !''yIfteasSNI £ aAddz
données désagrégées sur les systémes de production des différents types de producteurs.

On constate une dynamique trés difénte entre la composante électrique (la centrale hydroélectrique a été
réalisée en méme temps que le barrage) et les délais de mise en valeur des périmétres irrigués. Les études
a2yl a2dz@Syd 2LIAYAaAGSa 6@00zNdarh BévusBtidlskng Bar dv @daligés ¢ 3 S Y
Y2eSyySuo OFNJfSa FYSylFraSySyia RAFTFSNBA FFSOGSyd
Y2YGNB ljdz§ fQ2LIA2Y ROUYE RdBINI FB R Q Dz LEdEmmEe gainys ES &
été avantageusedan f I YS&dz2NE 2G f QdziAtAaldAzy RS fQSIdz RS
de compenser la lenteur des aménagements hyalgacoles.

La dynamique des financements progressifs des barrages et de leurs aménagements semble doublement
perverseY RQdzy OGS StfS LISN¥YSG RS FAYIFIYOSNI £S o6F NN
jdzA Said Rdz OFf SYRNASNI RS YAaS Sy dzzNB T RS f QI dzi
FYSYF3aSYSyGa t NBI f AédoBomiquesieNiné prennert plud enRcOnfple deRo&E du
barrage, celuti ayant déja été construit.

1Voir Encadré 1 (p.12) pour la definition des termes utilisés dans cette étude.
www.gwiwestafricaorg 8


http://www.gwiwestafrica/

/ St LrasS t+ [dSaidazy RS fI OFLIOAGS RS tQ; 014G ¢t
la construction du barrage et de les compater RQ I dzi NBa 2LJiA2ya | @Fyid RS LIN

ensuite financiérement sur plusieurs décennies.

1/ hb¢9- ¢EHUDE9 [ Q

1.1 WdzZA GAFAOFOA2Y RS f QSGdzRS

2SO SY@ANRY wmpn 3IANFYRA o6FNNIISasz f Q! FNdlipggen RS ¢
grandes infrastructures hydrauliques en comparaison avec le contine3@Q)let les autres régions du

monde (50000). Dans un contexte de variabilité climatique évidente, cette faiblesse des investissements
réalisés dans les infrastructures de maitrRe&S t QS| dz O2YYS Sa WLISGAda Si

f QANNRAIIFIGAZ2Y S NBYTFT2NDOS fF Gdz y SNI 0 A fafficaiss a Redperisér NI 3
a une gestion durable des ressources en eau.

Lf yQS&ai R2y O Lltaks etdedzbifahidngs d¢ biassip ézdblisset @éine relation de causalité
SYGNB I+ FTlrLAofSaasS RSa AygSadraaSySyida RS YI niNR:
0N RdZA &l yid LI NI f QAYASOdzNRAGS | fIAAYBIyNyF MANBSY V86 F3 ik o
une grande fragilité face aux aléas climatiquekse4lus grand défi dans le développement des ressources en
eauenAfriguE I FTFANXSY (i fS&a YSUEAGNBXABRENBDI RIWBOBERODNDEF |
stockage et une plateforme institutionnelle qui va soutenir la croissance.

/| QSadG RlIya dzy St 02 y (i SEEPAD IfifrdsBucturd, AMCOG/ JDEDEAD gete.( A G d
appellent & un engagement plus soutenu des Etats africains et de letesgiaes en faveur de la réalisation

RS o0FNN}Y3ISad 5dz LRAYG RS @dzS RS 0O0Sa aiGNHzOGdNBasz f
veut lutter efficacement contre la pauvreté et contre le changement climatique parce que les barrages
permeli 0 Sy (i dzyS SELI yaiazy NI LARS RSa&a GSNNB& ANNAIdzSS:
ce faisant accélérent la croissance économique et la prospérité des Etats.

[ Q! TNRAIdzS RS fQhdzSad 02 YLI S?dé piojeszi fgranfsybarsages duiddntia R Q d:
des étapes plus ou moins avancées de planification et pour lesquels les financements extérieurs ont été
f2y30SYLA NBOKSNOKSa 2dz 0ASY NBaGSyid £t RSONROKSNX
projetssontde® y dza (St t SYSyid St S@Sa l[dzQAt S&aid &a2dSyid SEI
extérieurs requis pour leur réalisation.

{QAf LI NIFniG OfFAN I dz22dzZNRQKdzA jdzS tSa LINR2Sia RQ)
enAfriqueetSy LI NI A Odzf ASNJ Sy ! FNAIdzS RS f QhdzSad @2yd NI
il est nécessaire de rappeler que des lignes directrices ont été proposées pour en guider la conception, la
02y aiNHzOGA2Yy S t QS muihaddialigueirég@nalzcornuzpat dxenple &nAfriduedey A @
f QhdzSaid o

Dans le cadre du dialogue régional sur les grandes infrastructures hydrauliques initié par le Centre de
coordination des ressources en eau (CCRE) de la CEDEAO fin 2008netedirectrice pour le
RSOSt 2LIISYSYy (i RQAYTFNI &G NHzO G dzNB & ork @&praposeesipgr dedanel R dzNI
ROSELISNI A AYRSLISYRIyGa S0 FAYILEA&SSa Sy O2yOSNIF
civile, pour ensuite étre adopes par le comité technique des experts (CTE) du CCRE de la CEDEAO en
décembre 2011.
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2t NA2NRAalFGA2Yy RSa LINE2Sdia RQ2dz¥NY 3Sa3x hLO9l dzz / yEdazy
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ParmicelleDA X OSNIiF AySa O2yOSNYySyid RANBOGSYSyd I LINBa
NBEO2YYIl yRI (i A 2B/auer RtSptimiset l&réntahilité fes graralsirages hydrauliques en

I ¥ N |j dzS »Po6 entofe laez&ndmandation 5.1.3 « Réaliser des évaluatex®ost au minimum

tous les 10 ans, des grands projets, couvrant tous les aspects d®deuxn lj dzZi RS O2dzZ S RS f
« Capitaliser et échanger lexpériences existantes dans le cadre de la CEDEAO

Ce rapport entend contribuer a la réflexion régionale concernant les colts et les bénéfices des grands

o NN} 3848 SiGlyd R2YyyS |jdzQAft S EpostlioGlesicdidduencdS dz RQSESY
écanomiques et financiéres de ces ouvrages. Faire des bilans réguliers de toutes les infrastructures vise
adzNJi2dzi £ F LIIINBYRNB RS& fSce2ya Rdz LI aasS SaG fSa dzi

2ho2SOGATa RS fQSGdzRS

Q202SOUATF 3If26Ff RS feposuziasichéseprodite paxlE bafraleids Bagre, U S &
S fF O2YLI NBNJ IdzE KeLRGKsasSa adzNJ fSaljdsSttSa aQ
QF YSY I 3SYSyi{ RS& defaiNnvbiai iBngier podVBtal dzS a S

S4a 202SO0GAFTa aLISOAFAIL[dzSS&a RS fQSidzRS 4SS NBadzySyi

1. Apprécier les avantages financiers et économiques des différentes composantes du projet Bagré
L2 dzNJ £ S& dzal 3SNB S LRdz2NJ f QSO2y2YAS t20FKtS Si

2. AJILINBOASNI £ S LI2ARa FAYFYOASNI Rdz LINP2SG . I ANB R
financiers des différents bailleurs de fonds ainsi que des remboursements effectués.

3. Comparer les résultats obtenus en termes de rentabilité avec lesgwési de départ avant la
construction du barrage dont la mise en eau est intervenue en 1992.

4. Tirer des conclusions qui pourront servir a alimenter les réflexions au niveau de la CEDEAO dans le
cadre du dialogue sur les grandes infrastructures\{.dialoguebarrages.nit

—

1.3[ QAYGSNE G RS f QSi0dzRS

[ QOAYGSNEG RS NBFfAASNI dzyS (SttS SGdzZRS NBAARS RI Y
principaux qui influent sur la rentabilité des grandes infrastiiees hydrauliques au cours de leur durée de

GAS® [/ Sa FIOGSdINE R2AQGSYydG FIFANB fQ2062Si RQdzy NI
NBIfA&AlIGA2Y RS OS (GeL)S RQ2dzONI IS I FAY RS 9AYAYAAS

1.4 Le barrage de Bagré

Mis en eau en juillet 1992, le barrage de Bagré se situe sur le fleuve Nakambé, a 230 krowestde la
OFLAGIES Rdz . dzZNJ Ayl ClFaz2sx hdzZ 3+ R2dA2dzd " f Q2NRAIAY
f QSt SO0 NATARIZSAZA 22ddzNS (h dl- 00N HAa dezdnJE@ 203 8Azketont étdmis en

@I £ SdzNJ A dzNIi 2dzi L2 dzNJ £ I LINRPRdzOGA2Yy RS NAT = | SO LIX
cette étude. Un descriptif détaillé du projet se trouve dans lepithe 3.
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2 METHODOLOGIE

2.1 Approche méthodologique
[ QS0 dzRS O2YLI NI 0AQGS &adzNJ £+ @I Sdz2N) | OGdzSt ¢S Rdz 6 N
aQSal RSNRdAx SS Sy: RSdzE LKIaSa RAaAGAYyOUSa

A Une premiére phase de collecte documentgire

A uneda SO2y RS LKI &S RS GNIXAGSYSyd RSa R2yysSSa Si RQ
[ LINBYASNBE LIKIFasS I O2yaraidsS Sy fQARSYUGAFAOFIGAZY
documentsT Sttt S | LISN¥A& RQSGFOE AN dzy Sil G QRYF 2iNx$ dr 2|
sontessentiellemeny £ S YAYyAaidis§NB RS tQ9ldzx RSa ! YSYylF3ASYSyis
la Direction générale des ressources en eau, Bagrépolet le siege est a Ouagadougopia SONABEL, la
Direction générale de ldette, la Direction générale de la coopération et le Comité national des grands
barrages.

Cette phase a permis de collecter plusieurs documents qui couviestaspects techniques, les études
économiques et financiéres, les études environnementalemetales du projet Bagré.

[ aSO02yRS LKIaS RS fQSidzRS I RSO0dziS LI NJ £ QSft | 062 NJ
desuivilT (G2dziST2Ara SttS O2yiAydzsS RS 0SYSFAOASNI RSa | |
dans la réflexan en cours.

[ YSGiK2R2f23AS RS f QS i dcRapieS efhanyirie Svalaatiziavedzyséns>S S f dz
Lt yS aQF3ANI LI & RQFLIINBOASNI SG RS ljdzr yGATFASNI £ S
RQS @I f dzS ajdutte gloldille HuSdrmdde et de la répartir par agents économiques, mais de revisiter
toutes les études de faisabilité des différentes composantes (agriculture, énergie, élevage, péche, tourisme,
SYP@ANRYYSYSYyGXo ljdzA 2y { Yedtéfo deTonip&er leRé&GdtatsiphéisioanelR Q A y
de rentabilité financiére et économique avec les résultats (financiers et économiques) obtenus a travers

f QSELX 2A0F A2y RS& RAFTFSNByGa 2dzONI 3Sa oSagicked)l IS
Mais les études de faisabilité sur les composantes du projet n‘ont pas toutes été disponibles. Seules les
composantes agricoset énergie ont bénéficié d'une documentation relativement abondante.
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Pour apprécier Iperformance des résultats financiers et économiques du projet Bagré, la présente étude
utilise trois principaux indicateurs qui sont la valeur ajoutée, la valeur actuelle nette (VAN) et le taux de
rentabilité interne (TRI) dont les définitions sont don&ée Rl y a f-@pes/ OF RNB OA

Encadrél ¢ Définition des indicateurs utilisés daa f QS G dzR S

VA : valeur ajoutée. La valeur ajoutée correspond a la valeur de la production de laquelle on a dé
O2HiG RSa 0O2yazyYYl (A-adiédesibenseidangeesicdndomBés duram @S a
processus productif. Elle mesure les richesseuvelles qui ont été produites au cours d'un cycle de
production. Au terme de ce cycle, les deux facteurs de production, le travail et le capital, se répar
la valeur ajoutée.

VAN : valeur actuelle nette. Elle est la mesure la plus simple atdalpecte du casflow actualisé

RQdzy LINRP2SGd 9ffS AaQAYGSNIINBEGS O02YYS I @I f
investissement. Ce critére améne a accepter tous les projets indépendants dont la valeur actualis
nette est supérieure azérodB & | Ol dzr t Aal GA2Yy | dz O2Hi0 RQ2LIL
OS ONARGSNB jdzS ar S O2HiI RQ2LIRNIdzyAlGS Sai
O02YYS RlIya t£Sa LIlea Sy RSOSft 2 LIIS vasoy deZ prajets G2 bs
taux varie entre 8 % et 12 %.

¢wL Y GFdzE RS NByilGlFoAftAGS LYyGSNyYySo / QSaid tQ
NEdaz2dzaNOSa Sy3dr3asSaz air €S LINRP2Shd R2A:G LISNY
ReXploitation et rester en équilibre. Dans la mesure de la valeur des projets par le TR, le critére ¢
sélection classique consiste a accepter tous les projets indépendants qui présentent un TRI supé
O2Hi RQ2LIIZNIdzyAdS Rdz OF LIAGLE f @

La valeur ajoutée a été utilisée pour apprécier la performance des exploitants et pour la comparer aux
revenus estimés par les études de faisabilité antérieures. Son calcul integre les investissements réalisés par
les exploitang et ne tient pas compte des investissements structurants comme le barrage et les
infrastructures d'irrigation. En revanche, les deux autres indicateurs utilisés (VAN et TRI) intégrent
parfaitement ces éléments (barrage + aménagements) pour traduire fabiité de la situation d'ensemble.

t 2dzNJ NBFfAaSNI £ S OF t Odz RS OS&a GUNRPAA AYRAOI GSdzNA X
reconstituionY RS& O2Hil&a RQAYy@SaitraasSyYSyidsxs RSa Oz2HiOa NB
d4SO02yRS SilFLISs tQSGdzRS I Ol f OdzAf S | SO tSa R2yyS:

chaque composante du projet.

Cet exercice devait étre conduit sur les deux composantes principales du projet, a savoir la composante
hydro-agricole ¢ la composante hydroélectrique, et, dans la mesure du possible sur le projet dans sa
globalité, les résultats de chaque composante étre ensuite comparés avec les résultats prévisionnels des
études de référence. Malheureusement, les données précises auaaela partie hydroélectrique ne sont

pas disponibles.

2.2 Les études de référence

t f dzZiASdz2NE SidzRSa 2y id | O02YLI IyS fSa LKIFIASE RQAYRS
. FANB® t2dz2NJ £t QSaaSyidASt s St Sa diffigeits, & sagoir M Sotist€ & LIl
INBy20ft2A4S RQSGdzRSA S RQIFLIJX AOFGA2Ya K& RNJ dzf A
K& RNJI dzft AljdzSa o6/ L91 0vE €S 0dzNBldz {F KSt [/ 2yadzZ 4 f1

barragesetdes YSY I 3SYSy(da KeRNIdzZ AljdzSa ohb. ! 1 0XX fQFNIA
StidzRSa yQSidlyd LIa FFEOAES £ ShGFof AN Lf F LI NI ni
réflexion sur la conception de nouveaux aménagementsgréBa
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Les principales études qui ont été exploitées dans le cadre de cette étude peuventadisées enleux
grands groupes

Les étudegpréliminaires

A[QSGdRS RS FIOGAOATAGS adzNJ €S8 o6F NN} 38 S978.8 LISN.
A [Sa SidzRSa RQ!t5 Rdz o0l NNBGGREASEN1BSB. f I OSYyUdNI f S>

[ S& SidzRSA & Lisgdrietilds tz®es agticolésQl Y S

A L'évaluation rétrospective du projet, périmétre pilote de Bagré, réalisée par la Caisse centrale de
coopérationéconomique (CCCE) en 1986.

A L'étude de faisabilité du projetde@nn KIF > NBIFIfAA4SS LINI S /SYyiNBS A
(CIEH) en 1993.

A Le rapport d'évaluation du projet d'aménagement hydmricole de Bagré, premiére phase réalisée
par la Caisse frangaise de développement (CFD) en 1993.

A L'étude techniceéconomique de I'aménagement de500 ha de surface agricole utile (SAU) de la
premiére phase du projet Bagré, réalisée par le consortium KCIC/STUDI/ONBAH en 1998.

A L'étude du plan intgré de développement et de gestion de la zone du projet Bagré, réalisée par Louis
Berger SA et Sahel Consult en 2000.

A L'étude de faisabilité du périmétre chinois su2d0 ha, réalisée sur la période de 1995 a 2000, n'est

pas disponible.

2.3 [ QI O tiatzldds Aoartées

Toutes les études et les rapports disponibles sur le projet Bagré ont été réalisés a des périodes différentes
jdZA yQlF dzG 2 NRASYd LI & a2dz@Syid RSa O2YLI NIA&az2ya RAN
contourner cette difficlté, toutes les données ont été actualisées a une date, a savoir 2008, sur la base de

f OAYRAOS yydzSt RS&a LINAE F2dz2NYyA LI N fQLyadGAGdzG yI i
au démarrage de I'étude. La série commence en 19&let 2 dza |j dzZQSY wHWnny Sy dziAf A&
(tableau 1).
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TableaulY ; @2t dziaA2y RS t QAYRAOS I yydzS:itbasR®@1953NA E |
de 1983 a 1997base 100 en juillet 198jlin 1982; apartir de 1998, base 100 en 1996)

1960 1961 1962 1962 1964 1965 1966 1967 1968 1969
Indice 115,5 1367 1389 146,8 149,7 1484 1519 146,1 1433 1566

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Indice 161.7 165.1 160.2 172.4 1874 2192 2282 2658 2869 3298

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
indice 3675 4056 4463 1129 1178 1260 1226 1185 1245 1239

1980 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Indice 1229 1275 1235 1242 1549 167,0 1772 1813 108,0 106,8

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Indice 106.,5 11,7 1143 116,86 1161 1236 1265 126,2 1396

Source : Ins titut national de Ia s tets tique et de Is démographis (INSD)

La série est constituée de trois bases différentes, ce qui a nécessité un traitement pour avoir une seule base
pour faciliter les calculs.

24 Sa tAYAGSAa NByO2yiNBSa t2NAR RS f
[ S YI yljdzS it&R 9eS Hdhhédsd doristifue la limite essentielle de cette étude. Bien que la
R20dzySydl GAz2y 02ttt S0O0SS Sik2dz O2yadZ# §1SS az2Aaid NBf
concerne la composante agricole des difficultés pour obtenir des informatiodessaspects suivants.

Au niveau des investissements

[ QSGdzRS F Lidz O2tf SOGSNI LJX dzA A SdzNE NI LI NI a RQSGdzRS
RSa O2yi{iN}dGa RS YINDKS RS& SyiNBLNXA&SARQIREIIZRA DY Sy
RSa (NI Gl dzE AyaAr 1jdzS RS& NI LIWLERNIA RS FAYy RQSESOdz
yQSad LI a €S YsYS LR2dzNJ G2dziSa fSa GNFyOKSA RSa (NJ
Rdz NI LILR2 NOdzFAYY t RRQISEBSY ASYASdzNI O2yasSAat NBtFGATF b
Rdz OF yIt LINAYOALIfd® 5SS YsVYSs | dzOdzy NI LILR NI yQl Si

Au niveau de la production
Les données recueilies cd@®Ny Sy i f Sa LINRPRdAzOUA2Yy & NBIfA&ASSaA &dzNJ
rive droite) pour la période de 1998 a 2010. Les informations relatives aux superficies exploitées, aux

productions de riz et aux rendements sont disponibles. Cependant, ilsfauligner que les données
O2ff80GSSa NBaGSyd F3aINB3ISSa S yQldaiaNA&aSyd LI a R

Pour le cas particulier du projet pilote, des données détaillées sur les superficies exploitées, les productions,
les rendements onété collectées et couvrent la période de 1982 a 1998.

Au niveau des prix
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Les prix utilisés dans les études de faisabilité ont été relevés en plus des prix bord champ de 2013 collectés

in situ Les données collectées sont insuffisantes pour reconstitueronique des prix réels bord champ

LN} GAljdzSa RSLJzia fI YAAS Sy @I ftSdz2NJ RSa | YSyl3SYSy
systématique par la MOB.

l dz YADSlIdz RSa OKIFNHS& RQSELX 2A0Gl GAZ2Y
Les intrants agricoles

Les consommations intermédiaires comprennent les intrants utilisés dans le processus de production
(semences, engrais, pesticides, etc.). Faute de données réelles, leur valeur a été estimée sur la base des
SidzRSa RS FIl Aal oAf Al gdisponible’ foiur laperivdelacthiglle. RQSELJX 2 A G GA

[ QF Y2 NI A &

QX

SYSyid Rdz YIFIGSNASE RQSELIX 2AGLGAZY

[ QF Y2 NI A &

Qx

SYSyid Rdz YFGSNARSE F3INARO2fS Sad sS3aFtSYSy

[ aeylikKsasS RS&4 R2yySSa RAalLIRyAofSa adz2NJtS @2f Si
la tranche de 2L00 ha, ainsi les codts unitaires sur les aménagements HyddNA O2f S& Si f Sa O3
qui y sont liés ont été calculés. Ces colts ont servi a réaliser des extrapolations adaptées pour obtenir une
estimation des codts des investisgents réalisés lors de la phase pilote et de ceux réalisés au niveau de la

rive droite.

t 2dzNJ OS ljdzA O2y OSNYyS I 0O2YLRalyiS KeRNRBSt SOGNRIj d:
la recherche documentaire.
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3 CONTEXTE DU PRBKEGE

3.1 Historique du projet

Entre juillet 1972 et juillet 1975, une étude de reconnaissance des sites sur la Volta Blanche (le Nakambé) et
w2dzaS 6tS blITAy2y0 fA0SNBA RS fQ2yO0OK20SND2as8 | LI
Bagré. Il s révélait étre le plus intéressant du point de vue des apports annuels en eau et de la sécurité
KERNRBf23IAldzSZ RS €I KIdziSdzNJ RS fI OKdziSzZ Rdz O2 Hi

{dzNJ £ o6l asS RS Sa S dzR S projetietied factibility” dupmjl Bagre brféé S ( dzl
NEFfAadSSa SYidNB wmprt SiG mdhdty LI N {hDw9! Il &dzNJ FAYI
flI AdzLISNBAaA2Yy RS fQ!YSyYyl3aISySyd RSa @grftsSa RSa =+

terroirs (ONAT).

[ S LINP2Si t ftQ2NRIAYS asS @2dzA Al dzy LINR2S{ dzyAldz
surface de 3@00 ha. Mais compte tenu des contraintes économiques et topographiques, il est apparu
nécessaire de faire évolude projet en rehaussant le barrage pour maximiser la partie irrigable
gravitairement et, du fait des déversements importants (9 années sur 10 avec une chute de plus de 25 m),
RS fdzA FR22AYRNB dzyS OSyidGNIfS K@RNRStSOGNRI dzS RQd:

¢2dziSFTF2AaxX RSOIFIyYyd fQF YL SdzNJ Rdz LINRE2S{ F3aANRO2ES Si
fI OFLIOAGS RS& LIhealtya t aQFRFLIISNI L fF NARTAOdZ G
en 1979. Pour ce faire, on aéérdans la future zone dugrand Bagré un projet de 80 ha de riziculture

appelé «etitBagrén = F f AYSY (S t LI NI mNbnRdeddg t I P2 D8 NX K 9z A OB
RIya €S LINRP2SG RQSyaSyoft$S SyRRBWISYN YT dFS WBMISINDRQ.

3.2 Les objectifs du projet Bagré
[ S NI LIWLERNI RQSESOdziaAzy RS tF LINBYASNB LXKIFasS Rdz LM
dans les termes @pres.

| 2y &0 NHzZA NB dzy o NNJ 3S RrfdinyéSur @ INakhnDd, & Z30 knSau smiEst deY A f £ A
Ouagadougou, permettant la réalisation des objectifs suivants

A court terme (6 ans)

Réaliser une premiere tranche del@0 ha SAU irrigués gravitairement, dont les retombées seront

Installer 2300F | YAf t SARQSELX 2A 01 yi &

A produire en double culture 1600 tonnes de paddy et 3 a 4 tonnes de légumes frais
A

>

produire en culture pluviale 300 tonnes de céréales
A produire annuellement 44 GWh avec une puissance de 11,5 MW.
A moyen terme

Porter la surfacériguée gravitairement a 200 ha SAU avec comme retombées

>

Installer 7500 familles, soit 6800 habitants environ

>

produire en double culture 5800 tonnes de paddy et 10 a 080 tonnes de légumes frais

A produire en culture pluviale 1000 tonnesde céréales.
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A long terme

A Ajouter aux 700 ha SAU irrigués gravitairement quelquec2B 1 Kl 4dza OSLIJiA G S R
L2 YLI IS Sy dziAfAalyid dzyS LI NIAS RS fQSYSNHAS LN

33[ 1 YAAS Sy dzdzoNBE Rdz LINRB2S

5Fya al YAaS etBagraidzahilipEisietrSphdsié? 2

[ LINBYASNB LKI&aS I SiGS tFyO0sSS | @SO tF NBFEtAAIFGA:

RQStEI 02N A2y RS& R2adaASNAR RQl LILIT Rm@p}y NBDSREA I D

en1988ph NJ £ QSt I 02N GA2YINREBEURARTIGNEYG8al @yao SiG Rd

des travaux du barrage et de la centrale électrique.

La deuxiéme phase du projet, débutée en 1988 et achevée en 1993, a été caractérisée par le lancement de
LISt & RQ2FFNB& RSa GN) @FdzE Rdz 6F NN} 3Sz RS tI OSy
mise en eau du barrage est intervenue en juillet 1992 et son inauguration officielle par les autorités burkinabe

le 13 janvier 1994.

La trasieme phase du projet qui a couvert la période de 1998 a 2007 a consisté essentiellement en la
NEFfAAlGAZ2Y Rdz @2f SG FINRO2t S LI NDOtha enY\ieégéJché;q{J dzdz@
blFE{lFYoSE I NBItAAlFIGAZ2Y RFIABSHIZREF AaRQISOO02 RNEI RS82Y &
du pourtour du lac de Bagré et la mise en valeur de la retenue par le développement de la péche.

2 f
y d

[ S LINBYASNI 80KSYlF RS FAYlFIyOSYSyld Rdz @2t Sd I 3INR
lacCFDé RS fF /99® /S a0KSYlI | LISN¥YiAa t£S FAYylIyOSY
de 600 ha couvrant le périmétre pilote de 80 ha.

U O«

Les travaux d'aménagement d'un second périmétre @0 ha en rive droite ont débuté en novembre 1995

avec l'appui technique et financier de la République de Chine de Taiwan. L'approche de mise en valeur
retenue est identique a celle qui a été adoptée pour la premiére tranche de 680 ha d'aménagement en rive
gauche. Tous ces aménagements sont depuis lorérentient réalisés et mis en valeur.

3.4 La situation actuellecréation de Bagrépodle et Péle de croissance

Au plan institutionnel, la gestion administrative et financiére du projet ainsi que la coordination générale de
toutes les activités du projet étaientfoF A SS& t I al AGNARAS RQ2dzNI} IS RS
F3AaarAd Sy Gryd 1jdzS YFEndNBE RS f Q2dzN) 3So

Avec les nouvelles options prises par les autorités du pays de promouvoir un pdle de croissance Bagré en
rapport avec les objectifs de la Strgté de croissance accélérée et de développement durable (SCADD), la
d20AS0S RQSO2y2YAS YAEGS . FANBLBES I SGS ONBSS LR

Le pble de croissance de Bagré a pour objectifs

A la croissance économique dans la zone de Bagré

A une aygmentation des investissements privés

Al ONBIGA2YRQSYLIX 244

At QFrOONRAA&SYSY(d RS fI LINBRdzOGAZ2Y | 3INRO2f SX

Le projet pdle de croissance de Bagré représente un co(t total de 133,7 millions de dollars US dont 115
YAfftA2ya RS R2Yy R Slepariedéveldppementi(IBA), 8X wiillicBINaur 1d dorgrgpartie
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nationale et 10 millions attendus des investisseurs privés devant bénéficier du fonds a codt partagé. Le projet
est structuré en trois composantes essentielles qui sont :

p

Composante 1 amdioration du climat des investissements et des capacités institutionnelles (20,5
millions $US).

Composante 2 développement des infrastructures critiques (78,5 millions $US).

> >

Composante 3 appui au développement des services critiques et des petitaggennes entreprises
(PME) (12,5 millions $US).
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4 DESCRIPTION DES COSMNTES DU PROJEGHBA

4.1 Le barrage hydroélectrique

Le barrage de Bagré a été réalisé de 1989 a 1992 et sa réception définitive est intervenue en 1994. Il a une
f 2y3dzSdzNJ RS RA3IdzS RS nzo (Y S& €S LXIYy RQSIdz Sy
capacité de 1,7 milliard defR QS dzd 9y F2y OGA2Y Rdz YADBSI dz RQSI dzZ |

évacuateur a ciel libre commence a déversarépLXXt SAY RQSI dz ljdzA O2ydAydzsS t O

L f Sad SljdzALS RQdzyS OSYyiNrftS RS wmc a2 O2YL)2ass
concomitamment et produisent chacun 8 MW en période de crue.

'y RSEAONALIGAT RS t1 O2y@SydArzy Icimssotis(sbetidn 8.1.2ip:28). t ¢

4.2 La composantagricole
5SdzE LINA&SE ROQANNRKRIAIGAZY 2y SGS O2yai Nz (GS4a
A UlyS Sy NAOS RNRAGS RRQdzy RSoAG LRGUGSYUASt RS wmn Y
A uneenrivegauchRQdzy RSO0A G LBGSYGASt RS Hy Y
Les volumes écoulés du barrage sont suffisants pour irriguerdes i Kl LINBS @dza Sy wmpy H
gravitaire, soit
A Rive droite: 3220 ha irrigués par un canal de 68,5 km de longueur avec un débit en téte 8.5 m
A Rive gauche4100 ha irrigués par un canal de 52,5 km de longueur avec un débit en téte 8.7 m

La superficie des aménagements mise en valeur en 2013 représente un totaB&e t&a avec une
perspective de 130 ha et plus en cours de réalisatevecled N2 2 S R QI LILJdgklvopaduhiales A f A § |
(PAFASP) (tableau 2).

Tableaw? : Situation des aménagements hydagricoles a Bagré en 2013

Aménagementsréalisés Années Rive Rive Total
droite gauche | (ha)
(ha) (ha)

PetitBagré 19801983 80 80

Aménagement de la mission technigy 19952000 | 1200 1200

agricole de la Chine

Tranche 1 de la premiére phase 20022004 600 600

Tranches 2 et 3 de la premiére phase 20062009 1500 1500

Tranche nouvelléPAFSP) Encours 1130 1130*

Total (ha) 1200 3310 4510

* Ce chiffre a connu une évolution et la superficie en cours se situerait aujourd’hui a pluS8eha,
le complément étant réalisé par Bagrépdle.

Source Etude.
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Les investissementagricoles réalisés a Bagré se sont effectués en plusieurs phases et selon plusieurs
0N yOKSa® [ Sa )\V@Sau)\aaSYsyua éy NA @S 3l dzOKS 2y
LX dzd A SdzN&  LJ NJJS)fIANJSa T@QIRBSNB RSSad; ﬂluﬁSdzf$RR

idiA | O2yRdzA G fSa SGdRSE RS FTHA&IO0AtAGS 6y2Yy RAA
de 1200 ha.

Ces réalisations représentent respectivementdgsans le PAFASP) et6Zave le PAFASP) du potentiel
irrigable en gravitaire (320 ha). Le potentiel global aménageable & Bagré est d@g0@tha dont ces
différentes réalisations, totalisant®10 ha, représentent 1%.

Les 380 ha de terres aménagées ont été réalisés entre 19@0@9, soit un rythme moyen de 242 par
an. A ce rythme, il faudrait 124 ans pour voir tout le potentiel de Bagré consommé.

4.3 Les autres réalisations du projet

Si, au début du projet Bagré, deux composantes principales (électricité et agriculture) aveentOA G S
RS fI LING RS tQ;aGFG SG RS aSa LI NLSylFANBaz Af
AYUSaINIYyd LINPAINBaAaaAGSYSyd RQldziNBa 02 Y &bdomigue S a
LJ NJ £ NBI fructarésisdciglegs. RQA Y F NI a

LJ:

QRA'y
S 3
S {

A ce titre, on peut souligner les principales actions suivantes présentées dans la fiche technique sur le projet
L%fS RS ONRA&aalyOS RS . IF3INB SiG tSa OFNIYOGSNRAGAI dz

pole de croisance).

A Aménagement de deux zones pastorales dont le Doubégué/Tcherbo (7 125 ha) et la Né&&hdp

A ONBI{GA2Y RQdzy LISNAYSGNB [ljdzZ 02ftS RQAYGSNEiG SO2y

du lac;

A RSOSt2LIISYSYli RESYONBIZRQWE SHNBSYLHK §O0A 02t S RS |
sousrégionale du point de vue des technologies utilisées et des formations qui y sont dispensées

A YAAS Sy dzdz@NB RS LI dza AEIMEAE 2ILDIBAYBN IS aLI2RIAE NRQ K/
diversification des productions agBylvepastorales et halieutiques ;

A construction et mise en locatiGA SNJ Yy OS RQdzy OSYGNB SO202dzNAadAld
ROAyallfftriArAz2ya Y2RSNYySasz RS f 2 3 S K ypiscEnE, esidsa G I dzN
pour enfants et plage au bord du lac

A trois centres de santé primaire et sociale (CSPS), quatre écoles ;

A 32 forages munis de pompes manuelles ;

A 16 magasins de stockage des produits et intrants agricoles ;

16 logements deonseillersagricoles
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5 LE FINANCEMENT DWWPRT BAGR

5.1 La situation des financements du projet Bagré

La recherche de financements a suivi un processus trés long et a nécessité la tenue de plusieurs tables rondes
de bailleurs de fonds qui se tenaigmtesque chaque année depuis la premiéere réunion qui a eu lieu du 28
au 30 septembre 1981.

Le projet Bagré a été décomposé en huit lots. Les lots 2 et 3 concernent principalement la partie
hydroélectrique, les lots 1 et 4 les ouvrages communs, et les b8 lBs aménagements hydegricoles.

[ S FAYIYyOSYSyd Rdz oFNN}¥3IS | SGS | aadz2NB LI N ySdzF
financements concernent plusieurs lots. De méme, un lot est généralement financé par plusieurs bailleurs
de fonds.

leGi 6t Sl dz Sy FTYYySES H LINBaSyidS dzy NBOIFLAGAZ I GAF R
financements associés (conventions signées et intentions exprimées) a chaque lot, et les prévisions annuelles
de décaissements. Ce tableau ne tient paspte du financement chinois pour la réalisation de20D ha et

RS f QF LJILJdzA RI®OHa! C! {t L2 dzNJ m

Le tableau en annexe 2 indique que le Fonds africain de développement (FAD) et la Caisse centrale de
coopération économique (CCCE) ont été les plus afdiis le financement du projet Bagré, totalisant prés

de 43% des financements dont 28 de la FAD et RS I [/ // 9® 5Ql dziNBa ol A
AAAYATFAOLIGATASY Af aQlF3IAd Rdz C2yRa 126SA®),%a RS R
Banque arabe de développement économique en Afrique (BADEX) @& du Fonds saoudien de
développement (FSDR@B0 @ [ QF LILI2 NI Rdz . dZNJ Ayl Cl a2 vy @%ldesLd & ¢
financements.

Letableau3, cidessousprésentele récapitdatif des colts et les modalités de financement réparties de la
YsYS Flee2y jdzS LI2dz2NJ £ Sa O2Hibta RQAy@gSadAraasSyYSyido

Il ressort du tableau en annexe 3 que le financement de la partie hydroélectrique colte plus cher que la
partie hydreagricole; en effet, le taix moyen du crédit est de 3% pour la partie hydroélectrique avec une
durée de remboursement variant entre 12 et 40 ans, contre un taux moyen d& pdur la partie hydro
agricole avec une durée de remboursement variant également entre 12 et 40 ans.

Pou ce qui concerne la partie hydroélectrique, les taux les plus élevés se rencontrent a la BAR)EA (4

f QOhNBFYyA&alFdA2y RSa LI &a 9 kinda Inautrésddiets sehSozsalfla MPt S 0
qui est 0,7%%. Il faut souligner iciwg la SONABEL est impliquée dans le remboursement des préts dans le

O RNB RS& RAALIRAAGA2YA FAYFYOASNBA RS fF NBGNROSA.
annexes. Le montant de la rétrocession est de 12 milliards de FCFA. Ldeweégoursement du prét est

de 30 ans au taux de%. Les remboursements sont effectués au profit de la CFD conformément a deux
O2y@SyiAz2ya ljdA 2yid SGS aA3ySSa ISER8T0000X0H]) ktile o6 dzNJ
09/01/1990 (CFD 88287 0 098 OY).

Pour ce qui concerne la partie hydagricole, les taux les plus élevés sont servis par la BO® (& BADEA
(420 SO ) MauDlds aubres bailleurs sont® 2auf la FAD qui est 0.6

5.1.1 Le bilan du service de la dette
letableaww FFAOG €S oAfly RS fQSyO2dz2NBE RS I RSGGS NBf |
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Tableau3: Encours de la dette du projet Bagré au 31 mars 2012

Bailleur Date amortissement | Devise Montant | Encours | Taux | Remboursem | Valeur du
du prét d'inté | enteffectué prét
rét
(X 1000000
FCFA)
BID 31-déc06 | 30juin- | ISD 6 900 455595 | 0% 2344 5 256
24
BADEA Ol-sept Ol-mars | USD 15 000 3161,178 | 1% 11 839 7374
03 18
OFID 15juin- 15déc | USD 7 000 250451 | 2% 4 495 3441
05 19
BOAD 3ljanv | 3Ljuil- | XOF 2520000| 0 5% 2520 000 5 256
02 11
Fondssaou| 30-sept 30mars | SAR 39 867 0 2% 39 867 5226
dien 94 09
Fondssaou| 30-nov- 31-mai | SAR 34 000 15637 0,75 | 18363 4 457
dien 06 21 %
Fondskow | 15-nov- 15mai | KWD 3100 2557 2% 543 5 507
eitien 08 28
SourceY aAyA&iGsSNBE RS tQ; O2y2YAS Si RS& CAylyOSao
[ Q; GFG o0dzNJAYylFo68 Said NBIdzZ ASNI RFya S LI ASYSyYy(d Rdz
yQSald SyNBIAAGNB Rdz Ot 1 S aRdIZRIGNIE2 S\ .4aI0O3 NIB® RSEE FLAINV
LJ NI AS Rdz C2yR& &l 2dzRASy® ! ¢SO S LINRB2SO . IF3AINBZ
2dzalj dzQSY HAHY ®
t 2dzNJ f | G20t AGS RSa oFAffSdz2NBE RS F2yRax tQ; dF i

réalisés a plus de 3%, sauf pour les financements BID et le Fonds koweitien. Cette situation ne cache pas
un défaut de paiement, car le prét du Fondsveitien est récent il date seulement de 2008 et a été obtenu
dans le cadre du Programme de développement rural intégré.

L5% QSad s3at
z AaSNIDA

>

5rya t€tS Ora RS I .
et les paiements réaliséddya f S O RNB Rd
est nul.

~ A s LA

SySyid Riya t£S8 OF
S RS fI RSGGS az)

O¢

t SYRFY (G 1ljdzS € Q; GlFd LRdNEIZAG aSa STFF2NIa LI2dzNI K2y 2
restent peu productifs et interdisent de ce fait uneontribution directe au remboursement des
investissements initiaux. Dans le modele SOGREAH, les simulations intégraient le fait que les deux
composantes devraient participer aux investissements de base. Cette hypothése avait été reprise par le

0 dzNXB | wes ROE/S én 1991 qui montrait que la situation de la SONABEL était encourageartentre,

fF aAddz GA2y LINB@GAaAA2YyySttS RS& SELX2AGFGA2y & | AN
Sy d2zNB RQdzyS (Stf S @ALL 288 (9F BNIFSAHS( diy® 1O yNBF
les échéances annuelles & 200 FCFA/ha, ce qui correspond aux trois quarts des revenus générés par

f QSELX 2A G GA-RYIND B9 DN BNDDBUBSOA 4S5 4 pas enyisadedble K & LJ
RS TIFANB LI NIAOALISNI f QI 3 NA-Qetirfida) 10¥NdSs révezusNiBs ExpRidnds.S Y S y
' dz NB3IFNR RS f QSELISNASYOS SyNBIAAGNES RIya tF 0O2f
campagne, cette optionensera pas viable a Bagré.
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5.1.2 La convention de rétrocession des équipements hydroélectriques a la SONABEL

5.1.2.1 Objet
l'yS O2y@SyiAaz2y | SGS aradaysS Sy wmobddpo SyiNB Q; Gl
équipements du barrage de Bagré et de ses owegagnexes. Les équipements rétrocédés sont les suivants

ATl LINAAaS RQSlIdz RS tQdzaAyS I SO aSa SldALISYSyda
A la centralehydroélectrique

A laligne haute tension de 132 kV Badmnkodogo et les éguipements annexes

A lalignent @ SyyS (Syairzy RS oo 1+ LRdANI;fQFIfAYSYllFGAz2Yy
A les postes de transformation de Bagré et de Tenkododese¢quipements annexes

A le génie civil correspondant a ces équipements

A 26 maisons de la cité

5.1.2.2 Dispositions financiéres

[ at kurkinabé a rétrocédé les équipements définis précédemment & la SONABEL par crédit pour un
montant de 12 milliards de FCFA remboursables en 60 versements semestriels, soit sur 30 ans. Le taux
RQAYGSNBG | ywdzSt Said FTAES t p

5.1.2.3 Origine des financements

Leséquipements rétrocédés a la SONABEL ont été financés principalement par des emprunts contractés par
fQ; GFG +FdzZLINB&A RS I /lFAaasS FTNryewAadaS RS RSOSt 2L
conditions de financement de certains équipements patétre mises en évidence dans le tableau 4.

Tableawt : Financement de la centrale hydroélectrique (en milliards de FCFA)

Financement Montant du marché
Source ¢ | dzE R| Signatur | Réception
Lots électromécaniques ret € (1993)
(1990)
Lot 2A: Turbines alternateurs FAD/BAD | 0,75 % 3,229 3,205
Lot 2B: Electricitéusine CFD 1,5% 1,481 1,295
et2%
Lot 2C. Vantellerie FAD/BAD | 0,75% 2,682 2,253
Lot 3A: LignesHT BAD 0,75% 0,664 0,531
Lot 3B: Postes de CFD 1,5% 1,664 1,284
transformation et 2%
Total 9,72 8,568

SourceY Sf L 62NB t LI NIANI RS&E StSYSyida Rdz NI LILRNI RQSESOdziaAzy RS fI LINB
Il est fort probable que le montant de la convention qui se chiffre a 12 milliards de FCFA corresponde
exactement au codt de financement des équipements rétrocédés car il faut ajouter au montant de la centrale
KERNRBSt SOGNRIdzS o0yZIpcy YAfEtAINRaA RS C/Cl!y fSa O2H
jdzA yQ2y(d Lz siNB RSISNX¥AySao®

asYS RlIya fQKeLRiKsasS 26 S O2HG RS f1 oey@syuxzy
NEGNROSRS&X Af LI NFnd | dzS f ild NBIFIfA&AS RS Ay
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RQA Y (i SNE (0 % hlgfs/queSIés egiuSts gont contractés & des taux variant de 0%@% 26 par an.

Mieux, dans certains documents consultés dans le cadre de cette étude, il est ressorti que les préts CFD ont
SGS UNIXYyaFT2NN¥Sa Sy adzo@SydAz2ya L2 dadiete@haselduiprofeidzNg A Y
annexe 1, MOB, juin 1995).

5.1.2.4 Propriété des ouvrages

{A fF {hb!.9] S&d LINPLINASGIANB RS& SldALISYSyiGa NB
Y2Aya 2dzaljdz2Ql dz Y2YSy(d 2G fF alAGNRAS RQ2dz@NI 3S RS
avec des actifs.

Lors de laréceptiondedlr @I dzE Sy mddos tQ; GFd o0dNJAYlFos= £ GNJI
Rdz oF NN} 35 RS .1 3aNB @80 tF {hb!.9[% tdA I O2yTFAS
Dans le cadre de cette convention, la SONABEL assure adesfraba | OGAQPAGSa RS adzNID
RS 3SadAz2y SG Sad GSydzS RQFRNB&a&SNJ Fdz YAYA&adsNB O

A Uy NI LILRNI RQSESOdziA2y Rdz LINPINIF YYS | yydzSt &dzNJ
le 31 décembre de chaquarée;

A dzy NI LILRNI |yydzSt RSGFATES adzNJ ft QSELX 2AGF GA2Yy
année.

ASO fI ONBIFIGAZ2Y RS fI a20AS0iS RQSO2y2YAS YAEGS .|
société etacetitrelaco®vy G A2y RS 3ISadA2y | SGS NBOAAAGSS YIAA
dispositions/ S ljdzA Said OSNIIFAysz 0O0QSad jdzS fF {hb!.9[ LJ
étre chiffrée dans le cadre de cette étude.

24
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Encadré ¢ Contributiz Yy RANB OGS RS € QF IANRK Odz (1 dzZNB | dz NBY
/| SG SyOIRNB LINBaSyidsS fl YSiKz2RS RS OFf Odf R
RSa Ay@SadAraasSySyida AyAGAl dzE O2y (i SnpwdaBbreR99Y sur
f QS0dzRS AyalAlddziaAzyySttS NBf I (A G&fyrichleet Q2 NBI Y
hydroélectrique de Bagré.

La contribution def QF I NA Odzf (1 dzNB |+ dz NBYO62dzNAESYSyd RS& |
f QK& 192 R6s 4 QSEAAGS
SYLKedS2GAljdzS0 O
AQAE LI Nrnd t ¢
exploitent.

yOS RQdzyS O2ydNBLI NIAS RQd
O2NRS FdzE SELX 2AGlyda | 3INRA
Qdzal 3S 1jdzS 68 aARSANR&LIGNEA

« Le colt foncier peut étre évalué sur la base des investissements directement imputables a la mi
valeur du périmetre irrigué. Sans prendre en compte les investissements du barrage non imputabl
paNIAS K@RNRStSOGUNMIdzS 6mMn=In YAffAFINRa RS C/

prévues alongterme @nn KI 03X yA fSa Ay@SairaaSySyida R
RQ2dz&ONJ 3S 0O6H YAt Al NRampBtgr@uk MBOYhA IES (0% B (pdrdBédrs irridrid),
c O60KI YL L)X dz@Al dzEX LIAadSaz GAttlasSaxo t tQ
FIANRO2t S SG 1+ adaNBSAftLIyOS RSa GNI Ol dzEd |

milliards

{dzNJ £ o0l &S RQdzy NBYO02dzNASYSyid &dz2NJ Hp | y%& 6
SljdzA @t f Syu ldz Gl dzE Y2@&8Sy RSa O2y@gSyiArzya RS
240000 FCFA/ha environ, correspondant aux trois quarte NB @Sy dz 3SY SNB LJ N
la base des estimations du projet, une participation éventuelle directe des irrigants aux codts
ROQAY@SaitAaasSYSyid yS LRdANNIAG siGNB |j dzS ot 2000
des irvestissements directement imputables, et payée sur les bases suivantes

Bail emphytéotique sur 99 ans (W des investissements#0000 FCFA par an sur 15 ans.

Titre foncier (20/% des investissemeni$0000 FCFA par an sur 25 ans.

Source Etudey a G A lidziA2yy St £S NBfIFGADBS t f agrindelenhydiddlebtiqaefle Bagré, kolumaAhalse a
financiére.
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6 ANALYSE ECONOMIQUEPROJET BAGRE

6.1 Les colts du barrage et des infrastructures

6.1.1 Le colt du barrage

Laretenue de Bagré est un barrage en terre, avec une longueur de crét8@@mh et une largeur maximum

RS on Y& [ NBLINIAGAZ2Y RSA dzal 3Sa RS t QSldz Rdz 6
Nakambé, évalué par simulation sur 100 an2ZAmilionsdemR Y S| dzd [ QdziAf A&l GA 2y R
par activité.

Agricole et domestique 150 millions de m
Turbinage 865 millions de m
Evaporation 165 millions de M
Déversement 90 millionsde m®
Total 1270 millions de n?

LestINBf § dSYSy G a | 3 Ndigtee 14®da a2000da 6 Sy i RQ
Tableaub : Colt du barrage (en milliards de FCFA)

Etude de
Composante faisabilitte SOGREAH | Contrat du marché Réalisationentreprise
Signature Reception
Prix 1980 | Prix 2008 | (1989 Prix 2008 (1992 Prix 2008
Lot 1: Génie civil| 13,1 35,77 13,32 26,60 17,016 34,08
Total 13,1 35,77 13,323 26,60 17,016 34,08

Source: Etude.

[ NBFfAAFGA2Y Rdz 0 NNF 3S O2 yda prdjell Ba§ré dardd & yhebilisk plusa &4 S Y
RS Mt YAffAFNRa RS C/C! Sy wmMdpdHI &a2Ad LI dz& Rdz |j dzt
Le colt de réalisation du barrage (34 milliards de FCFA) présente un écart significatif de pldé dar28

rapport au montant initial du marché des travaux (26,6 milliards de FCFA), mais ce colt reste légérement
AYFSNRSAzZNI £ OSfdzA RS opZt YAfTEAIFINRA RS C/ C! O6Hnny
Mpyn 6GFotSHdz pii RAQDAWNING Gy BNB €65 0@z RS NBFf A A
jdz§= f2NB RS& GNI Gl dzEZ f QSYGNBLINAE&S | NByO2yiNB

f QAYLR NI yOS R 9D00fntsupplinedases Be2d¢hlnis, ves quaésd de remblais qui sont

passées de 2,1 a 3,1 millions dé;mes imprévus ont renchéri le colt des travaux.

[ § 6FNN}3IS RS . F3aNB Said t tF o6FasS RQdzy RSOSE 2LILIS
AYLRNIFyYy(iSa az2yd ftydroéleittiBue dr@ iprbdicfion RgUDIY. &aEbhsBqudht, dans le
calcul des codts directs liés a ces activités, il sera tenu compte de la part du colt du barrage affectée a chaque
activité.

[ QSGdzRS AyadAlddziaz2yySttS adzNJ-dg@aldNddhygfoélackrigua deyBagied € |
(rapport ICEA, 1991) évaluait le colt du barrage a 17,2 milliards de FCFA dont 2,8 milliards étaient imputables
a la partie hydroélectrique et 14 milliards a la partie hydragricole. Les éléments pris en compte dans le
calcul du co(t imputable a la partie hydroélectrique comprenaidatsurcodt du barrage
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da au rehaussement de 1 m de la digue fS
RQSELX 2A0lGA2y® [ S NBa
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[ QS0 dzRS RS Tl A&l oAf AafrisoledaBadrd (QppoftTIEH, A9DY) Spprécie fedpads Bes
améngements sur la viabilité des exploitations agricoles en ces terméss codts du barrage imputables

£ £ QF 3NR Odz § dzNB01 milfians de BCFA & Glxfdalp@rimette82® 2mmillions de FCFA pour

la premiére tranche (codt économique) e603,2 millions de FCFA pour les ha (tranches 2 et 3 réalisées
bt AdzZA S0 @ wl LILI2 NI S00@000fFQRASDpolr NIBatrag® S86000 NE-AMS & Sy (
pour le périmetre de la premiére tranche (colt économique) 828000 FCFA/haqur le périmeétre de la
deuxieme tranche. Méme avec un amortissement en 30 ans, il semble difficile que les paysans financent ces
amortissements»

6.1.2 Le colt de la composante hydroélectrique
Tableau @). Colt de la centrale hydroélectrique (en milliardsFd&FA)

Lots életromécaniques Etude de| Contrat du marché | Reéalisationentreprise
faisabilitt SOGREAH
Prix1980 | Prix Signature | Prix Réception | Prix
2008 (1990 2008 (1993 2008
Lot 2A: Turbinesalternateurs 3,229 6,50 3,205 6,38
Lot 2B: Hectricitéusine 1,481 2,98 1,295 2,58
Lot 2C Vantellerie 2,682 5,40 2,253 4,49
Lot 3A: LignesHT 0,664 1,34 0,531 1,06
Lot 3B: Postes 1,664 3,35 1,284 2,56
de transformation
Total 4,45 12,15 9,72 19,56 8,568 17,07

Source : Etude.

Lacomposante hydroélectrique a été réalisée au méme moment que le barrage et son co(t établi a la fin des
travaux en 1993 était de prés de 10 milliards de FCFA avec un reliquat de plus de 1,15 milliard de FCFA. Le
cycle de cette composante a été bienmaBris RS LJdzA & f Sa SGdzZRSa RS FlL Aal oAf
[ QSOF NI RS O2HiG O2yadldsS SyadNB {hDwo!sk RBE € SSxyé@yw
2NAIAYLFE S0 AaQSELX AljdzS OSNIi I Ay SYSy hyddélNdriGus étafeht A G |j
RS2t AyOfdza RIya S O2Hi Rdz 6F NN} IS YIAa [[dS QS

6.1.3 Le colt de la composante hydagricole
6.1.3.1 La phase pilote de 80 ha

[ S LISNAYSUOUNB LIAt20S R
LI NJ dzy S NBGSydzS O2ff A

§ . I3INB S$aid dzy | BShalaE®NES Y (i NI
VI A SOBO0GN® Hzyélé addndgh db A9B®a 1683, & 1 2 O
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Tableaub6 b): Codlt de la phase pilote de 80 ha

Prix 1983 Prix 2008
Colts TotauXMFCFA| Par ha TotauXMFCFA| Par ha
(x 1000 (x 1000
FCFA) FCFA)
Etudes et surveillances des travau 52,4 631 114,8 1382,6
Ouvrage de baseretenue collinaire| 339,3 4 088 743,4 8 957,1
Réseaux et aménageme| 128,2 1 545 280,9 3385,2
a la parcelle
Constructiongcolonisation 10,8 130 23,7 284,8
Exploitation agricole 245 295 53,7 646,4
Total 555,2 6 689 1216,5 14 656,0

Source Etude de faisabilité pour les1®0 ha, CIEH, ao(it 1993, annexe 2.

Les investissements du projet pilote de Bagré sont évalués68dd00 FCFA/ha au prix de 2008 dont%61

2yG SiGS O2yalONBAa t €I NBIFfAaAlFIGAZ2Y RBémd ét leNSGSy
aménagements réalisés a la parcelle représentaB®@ de ce colt (tableau 7). Quant aux études
préliminaires et a la surveillance des travaux, elles comptent poe3jd colt des investissements.

6.1.3.2 [ QF YSy I 3S Y8 haien rikeéSgaueche
6.1.3.2.1 Les investissements
Les investissements de la premiére phase A@@ha en rive gauche se sont déroulés en deux tranches.

Une premiére tranche de 600 ha a été réalisée entre 1998 et 2003 (soit pres de 10 ans aprés la mise en eau
du barrage), qui a mobilisé des ressources importantes, environ 6 milliards de FCFAfipanctment du

canal principal (3,3 milliards de FCFA, montant du contrat du marché) et des aménagemeniagniydies

OHZT YAffAFNRA RS C/C!z Y2yldlyld Rdz O2y N} G Rdz YI |
distincts lors de la phasges travaux dont le premier était consacré a la réalisation du canal principal. La
longueur totale prévue dans le cadre du projet Bagré est de 52,5 km répartis selon plusieurs tranches (tableau
8).

Tableau7 : Programme de réakidion du canal principal

Tranche 1 Tranches suivantes (2 et { Tranches ultérieures
Longueur canal 11005 m 22020 m 19500 m
Superficiedominée | 720 ha 1718 ha 1600 ha
Superficie irrigablg 650 ha 1450 ha 1350 ha
probable

Source Etude deaisabilité, rapport principal, CIEH, 1993.
Le canal principal a été programmé pour étre réalisé en deux temps.

Lors de la premiére tranche de 600 ha (lot 2) a Bagré, un canal principal de 33 km de long a été réalisé pour
un codt total de 3,3 milliards deCFA au prix de 1998. Ce canal principal a été dimensionné pour satisfaire
fSa 0Saz2Aiya Sy S| dz RID@hA SorsidédalEMiFatodde & preridvdirandr® 8e 660S  H
ha, la partie surdimensionnée du canal principal concernerait lssgdain planifi€ée de la deuxieme tranche

de 1500 ha.
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La deuxiéme tranche de8D0 ha a été réalisée entre 2004 et 2009 et a mobilisé plus de 11 milliards de FCFA
602HG RS& (N} @lLdzZEOVD® [ LKIFIa&aS RS GNI @Ldze I O2yydz R
un surco(t évalué a plus de 80 du monant initial du marché. Lors de la réalisation des00 ha, un canal

principal revétu sur une longueur de 17,36 km a été réalisé. Le canal principal du projet Bagré (33 km + 17,36
km) a été dimensionné pour satisfaire les besoins en eau du périmétreéidat la superficie a été estimée

a terme a 4180 ha SAU (Projet de développement rural intégré de Bagtg5 ha, juillet 2009, page 25). La

LI NIAS Rdz OF ylt LINAYFANB NBIfAaSS t2NBR RS fI RSdzE
été évalué en 1998 par STUDI International a 4,7 milliards de FCFA. Ce montant correspond au
surdimensionnement du colt de la premiere phase déQ@ ha du projet Bagré, mentionné dans les études
relatives a la premiére phase.

Les colts présentés dansthbleau 9 comprennent les colts du canal principal affectés a@080zha, du

réseau interne et des aménagements a la parcelle. Les codts relatifs aux études de faisabilité et a la
surveillance des travaux ne sont pas pris en compte. En rappel, il faigreujue le canal principal réalisé
f2NBE RS fI RSdZEASYS (NI yOKS RS f boohaNBhthite dsBliffdrdfe | &4 S
sur les aménagements futurs qui seront réalisés en rive gauobdableau 9 tient compte de cette
particularité (OK)

Tableau8 : Colts unitaires des aménagements (en FCFA)

600ha 1500ha 2100ha

Prix courant 6 034 308 474

Dont cangbrimaire 3284 416 494| 4 700 000 000

Dontaménagements 2 749 891 980
Prix 2008 7799 902 435| 10 193 446708

Dont cangbrimaire 4245 412 431| 6 075 185 185

Dontaménagements 3554490 004| 4 118 261 523

Total sans le deuxiéme canal 11 918 163 95¢
Codt/ha (prix 2008)

des aménagementsseuls 5924 150 2 745 508

aménagements + canpfimaire 5675 316

Source Etude

Il ressort du tableau 9 que le canal a co(té prés de 4,3 milliards de FCFA lors de la premiéere tranche et plus
de 6 milliards de FCFA lors de la deuxiéme tranche. Le co(t unitaire des aménagefaésés lors de la
LINSYASNB (GNFYyOKS a4S aaiadzS Sy Yz2eSyyS t pzId YAffAz
fS O2Hii dzyAlGlF ANB Said RS HXT YAffA2ya RS C/C!kKI®
significatif car leo(t unitaire a connu une baisse de plus d&50 Sy i NB f S& RSdzE Ay @SaiA
LI & GNRdz@S RQSELX AOIFGA2Y &l GAA&TI A &L ydiiBation Hes ot S G S
RS& FYSylF3aSYSyida 2dz LI Nkplitatio®dfigréns edird IesyeuRt@nchegd RS f S a

[ QS0 dzRS | S3IAFLESYSyld y20GS [dzS €S O2HiG Rdz OF yI f LINX
des aménagements. En tenant compte de la totalité du colt du canal, on évalue a environ 5,7 millions de
FCFA par hectare le codt unitaire moyenlagremiére phase de 200 ha de la composante agricole du

projet Bagré.
6.1.3.3 [ QF YSY I 3S 2308 haien riveSdroite

En rive droite, la mission technique chinoise a aménagé, entre 1995 et 2000 hh selon le rythme indiqué
dans le tableau 10.

Tableawd : Réalisations annuelles par les Chinois (12930)
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199596 | 199697 | 199798 | 199899 | 1999 | Aprés
2000 | 2000
Longueur du canal princip{ 1500 3500 3500 4000 2500
réalisé (m)
Superficieaménagégna) 23 227 300 300 150 | 200

Source : Bagrépole

6.1.4 Lecodt global du projet Bagre

6.1.4.1 Actualisation du co(t global du projet Bagré (prix 2008)

'yS GSyiridA@S RS NBO2yadAaddziazy RS fQSyaSvyotsS
MPYyH t Hamn | SGS SG2 \RRIFNYES aLIjNIAT @Y {dzRFS A G f Q202
des données réelles collectées dans les divers documerisendant, des extrapolations ont été nécessaires
pour estimer le colt des aménagements du périmétre chinois. Elles ont é&s faitr la base des codts
unitaires observés sur le périmeétre del@0 ha. Les colts ont été actualisés a prix constant de 2008, sur la

ol 4SS RS& aSNASa &dzNJ f QAYRAOS RS&a LINRE F2dzNyASa LI
6.1.4.1.1 Les travaux de la phase pilote de 80 ha

Les investissements ghérimétre pilote ont été chiffrés 4216,5 millions de FCFA au prix de 2008, quant au
projetluFrYs YS Af | O2yydz RQIdziNBE& AYFNF &0 NHzOGdzNBa O2YY
de trois classes, un forage avec un pompe immergée etudhatz RQS| dzZ RSdzE F2 NJ 354 X
NEFfAAlGA2Y RS O0Sa AYyTFTNI adNHzOGdzNBa yQSald RAALRYAOD

6.1.4.1.2 Les travaux de la premiére tranche de 600 ha

Plusieurs infrastructures soe®O2 Yy 2 YA ljdzSa 2y G SGS NBFfA&aSSa LJ2dzNJ |«
enval@zN) RS cnn KIF RS GSNNBa& FaINRO2fSad /Sa AYyTFNI Al

I {t{Z RS OSyiNBa RQlI OOdzSAtxz RS f2GAaaSvySyidta Sa& RS
Le montant des travaux dits connexes a été relativement faible paorapp montant des financements

affectés aux aménagements hydagricoles en effet, les travaux connexes ont représenté seuleme¥it 6

des investissements réalisés lors de la premiére tranche, soit environ 510 millions de FCFA au prix de 2008.

S 3
i

R
S

6.1.4.1.3 Les travauxie la deuxiéme tranche de5D0 ha

Lors de la réalisation de la deuxiéme tranche &OQ ha, les infrastructures soe@@onomiques ont été
consolidées. En plus des infrastructures déja citées, 42,4 km de pistes rurales, une ligne de transport de

f QSESRHAf I O2yaiNHz2OUA2Y RQdzy f@0SS 2yl SGS NBIfAA
[ 2NBE RS fF NBItA&FGA2Y RS I RSdzEASYS GNIYyOKSI f
économiques a été consistante car elle a représerféd 30RS f QA y @S SsdithudmostahSdg d,4 G 2 G |
milliards de FCFA au prix de 2008.

6.1.4.1.4 Les travaux du périmetre chinois dQa0 ha

l dzOdzy St SYSyid RS O2HiG yQl Llz s (200ha énzive dr6it®. TqitefdL y OS N
L2 dzNJ £ S& 0Sa2Aya aRdborisk §idviestisseméanis 2rn/appliduadtdediale la rive

droite le colt unitaire moyen des aménagements réalisés en rive gauche, sur la base de 5,675 millions de
FCFA par hectare.

Ce qui donne une estimation des investissements réalisés enlmite de 6,81 milliards de FCFA au prix de

2008.

6142 { @8y (iKsaS RSa O2Hiia RQAYy@SaiAraaSYySyid t . I 3INB

[ S GlFLotSldz mm SOLFfEdzS | dz LINAE RS Hnny fQAYOS&GAAE
cette évaluation pouvant étre améliorée car les waie qui sont contenues dans le tableau concernent
principalement le barrage, les deux composantes (électrique et agricole) et les infrastructures qui ont

accompagné la réalisation de la premiere phase d@@ha. Tout ce qui concerne les autres composante
O02YYS tQStS@F3aAST I LISOKS SiG S G2dNRaYS ywl LI a
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Il ressort du tableau 11 que le projet Bagré a mobilisé des ressources financieres importantes estimées a
environ 98,69 milliards de FCFA au prix de 2008. Plus de la uhitiés ressources, soit 528 ont été
consommeées par le barrage et la centrale hydroélectrique. Les investissements consacrés a la composante
agricole représentent environ 3% du co(t global du projet dont 198 pour le projet pilote (petit Bagré).

Lesautres composantes ont toutes été marginales au début du projet, mais progressivement elles ont acquis
du poids en raison des investissements qui @ét promus notamment dans le secteur de la péche, de
f QSt S@Fr3aAS S&G Rdz G2dzZNAaAYSO

Il est ressorti des étudef dzQIl @ yG wnnn | dzOdzyS +tylfteasS TFAYylFIyOAS
explicitement les codts et les avantages économiques liés a ces trois s€cteuBQSad Fdz Y2YS
NEFtSEAZ2ZY adNJ £F YAAS Sy dzzoNB R @de/la zbie HuprojgtBag® 3 NB
dzS§ I ySOSaaAridsS RQAYGISINBNI t 08yasSyots RSa dzal 354
la zone de Bagré est apparue.

Le colt des études préliminaires

[ S O2HiG RSa SiidzRSa LINB{ A Waks/lé tAbeBEL ; ppudtant, lejprécesgisidg O2 Y
RSOA&A2Y t . I3INB | SGS t2y3zx wn lyysSa aqQsilyid S
1992, date de la mise en eau du barrage de Bagré. Au cours de cette période, au moins 17 études ont ét
SYGNBLINARaSa LIN ftQ; G 1&SO S &az2dziaSy RS aSa L
précis au projet Bagré.

v A z A

[ S LRAYG RS d2d2iSa OSa sidRSa NBItAasSa Sy lyzyd
I dz2 2 dZNRQ@HA dzSN) a2y O2HUG SG RS tS O2YLIitoAtAaSN RI
AYRAILdzS RS S YSyiGiA2yySNI Si RQSy GSYyAN O2YLXiS | dz
parameétres du projet.

A titre indicatif, le rapg NIIT RQS @I f dzt GA2y RS I / C5 160dzhh Bagré NB I f
YSYGA2yyS jdzS tSa O2HGA RS I(RZR SG2 Hidz ALINREISIIO NBHINBR

SG&
@pemizfe;ﬁ'essenmrsul% duixcfﬁté a t

i
jdz§ tS O2HiG RS tQSyaSyvyoftS RSsat
f GAaaSYSyid RIya

global. Le tableau 7 montre que les études ont cofjté 9
serait donc conservateur.
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[ YFnGNRAR&AS RQ2dz@NI 3S
[ QS@LFtdzr A2y RS&a O2Hiia RQAy@SadtAraaSyYSyid yal LI a i
2dzi At tF3S0 NBFfA&ASE LINElF alAdNRAS RQ2dzNI} IS RS

Les infrastructures sociales

Plusieurs infrastructures soeéconomiques (centres deyal S SO2f Sax F2NF 3Sasx NRd
n>p YAfEAFINRA RS C/C! 2y S0S NBFfA&AaSSA t (NI JSNE
gestion de la zone du projet élaboré en 2000. Elles participent toutes a la promotion du dévelopjmraknt

Initialement, il était prévu, lors de la premiére phase du projet, de consaéedb colt global a la réalisation
ROAYTFNI AGNHOGdNBA #20ALf Sas a2Ad dzy Y2yidbyd RS py
deuxiéme tranche de ¢l S LIKIF aS> f QlylrfeasS RSa o0Saz2iya RS fI
montant plus important évalué a 2,4 milliards de FCFA, représentan®d.@4 codt global de la tranche.

Le codt du Plan de recasement (PR)

Au cours de toutes les investigmis menées lors de cette étude, aucune étude sur le déplacement des

L2 LJdzf F GA2ya FFFSOGSSE LINfSE RAFFSNBYGA | YSYyIl ISy,
9y NBOJIyOKS: (2dziSa tSa SidRSa ROUATVEANAKIAGARY RS
A titre illustratif, la premiére phase du projet a prévu de consacrer un montant de 318 millions de FCFA, soit
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3: Rdz Y2Y (Ol yd Rdz O2Hiiz £ fQAyaldlttlrdiA2y RSademdSYySTA
pas si cela a été fait.

9y RSK2NAR RSa SiGdzRSa RS FlLAaloAfAGSET dzy NI LILERNI R
la conservation de la nature (UICN) indiquet & RQAYRSYyAal A2y a LRdzNI f Sa
une prise en charge alimentaire et en matériau de constructitmportantes réserves fonciéres familiales
Sy3t2dziaSa alya SyYyidNInySNI RS RSR2YYI 3SyYSyida OFNJ
fQ; 414G €S asSdzZd LINE LINBugidalFaseBd RS G2dziSa fSa (GSNNBa

Le colt du déboisement de la cuvette

. FANBI RAGSNAE SftSYSyda RS tQSYy@ANRYyYySYSyd =2yl
NBIfA&lFIGAZ2Y Rdz o6l NNJI 3S 3 80dnyillioris 2ei FCBA/AlIéN Sidié RiQmigistdey 2 v U |
f QIYPANRYYSYSYyild LIRdz2NJ £ S RS602Aa4SYSyid RS 1 OdzSiidS
25nnn KIF O2dz@SNId RQdzyS @S 3Siigdleiie2 Ve vdlet énvirgnheménSa f |
représenté 6,30 du montant total des &ivaux du barrage hydroélectrique.

TableaulO: Récapitulatif des codlts d'investissement de Bagreé, (en milliards de FCFA)

Composante Prix 2008 %
Etudes de faisabilité 4,00 4,1%
Barrage 34,08 34,5%
Centrale hydroéletrique 17,07 17,3%
Pont de Niogho 1,25 1,3%
Déboisement de la cuvette 3,60 3,6%
Surveillance travaux barrage hydroélectrique 4,27 4,3%
Périmétre pilote 1,22 1,2%
Premiere tranche de 600 ha 7,80 7,9%
dont cana 4,25
dont aménagement 3,55
Deuxiéme tranche de 1500 ha 10,19 10,3%
dont cana 6,08
dont aménagementt 4,12
Périmétre de 1200 ha en rive droite 10,30 10,4%
Infrastructures sociales 4,90 5,0%
Total 98,68 100%
Source: Etude

6.2 Les charges récurrentes

6.2.1 La composante hydroélectrique

[ {hb! .9 22dzS8 dzy N f S RS ENMktyuhe/cdnveRtiorn/de gebtiorSdyl (i NS (
60 NNJ 3S RS . F3aINB Sy RIGS Rdz Hy 20020NB mMdphpo aATy:s
SNYASNB Si t al OKienvHaSestion dubalzbigs. $ar tette cynGedtdn, la SCNABENTS
Sali RSaA3IYSS O02YYS tQSELX 2Adlryd RS tQ; GFd BAINJAY

pv el
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SONABEf | &&dzNBNI + a4S& FNI A& I 4&dNDERapre. AyeGiBeseld QSy
LINBYRNI fSa YSadaNBa SiG RAaLRaAiAlAz2ya ysSOSaal ANBa L
f QSYGNBGASY O02dzN} yi Rdz 61 NN¥3S Sié RS &aSa SldzALISYS
A Ladigue

A fSa LINARaASa RQSIdZRQANNARIIGAZY

A lesvidanges de fongl

At QS@F Odzl G SdzNJ RSa ONXzS &

A fSa LAaGsSa t; ft QAYGSNASIzZNI Rdz aA i S

A £S& SIdALISYSY;0aRQlI dzaOdzt GF GA2Y

A £Sa LINRaSa RQSFHdz RS; fI OSYidiNltS Ke@RNRSt SOUNRIj dz8
A fS RAALRAAGAT RQIfSNIS RS& LRLHZ I GA2Yyad

[ Sa ()KlNESé fASSa t O‘mot & NB I y@yfsrgév JBS SOSi
AyalAaadziazyySttS NBtIIGAGS £ Q2 NHIyAaIuA y Si v £
LINS OA & A 2 yyéfféa fASSa t OSa OUAGmEsa RQSYGNBGASY
t NI FAfESdNES €Q; GFG 0dz2NJAYLFo6S8 | NBGNROSRS t f1I {

annexes, par crédit, pour un montant de 12 milliards de FCFA remboursables en 60 versements semestriels
sur 30 ans, au taux de%.

{ QA évidéhtgile la SONABEL participe au financement des investissements réalisés a Bagré, par contre
f QSidzZRS YI yljdz§8 RS LINBdz@Sa LI2dzNJ RAAOSNYSNI £ S O2 Hi
FIAG tQ202S3G RQdzy I Y2 Nabilitéde ®BGNABELNS 3dzf A SNJ RIFya

6.2.2 La composante hydragricole

[ S& OKAFTFNBa NBSta NBtFIGATa £ OS 1L2adsS RS OKIFNBS
NEfl GAGS t tQ2NHIyAal A2y Sd b f1 ElééavhreeyhydR)dz LINE
agricolede 10 nn C/ C! Kk Kl ljdzA LINBYyFAG Sy O2YLIGS fSa FNIA:
LINE RdzOG SdzNE S RS& O22LISN} G6SdzZNE>X fSa FNIXAa RS F2)
0F NN 3S S RazyNBKaSt 8 REYIMWIt 65YSyd RS OS RSNYASN
en aodt 1993 proposait quant a elle un montant de redevance hgdricole de 6900 FCFA, soit 500

FCFA/ha en saison des pluies e680 FCFA/ha en saison séche. Cestamds prennent en compte les frais
RQSYGNBGASY RSa AYyTFNI adNHzOGdzNBasx fSa O2HiGa RQSyO
LI NLAOALI GA2Y LFdzE FNI A& RQSY(GNBGASY Rdz oF NN} 3S o1

I f 2NB |j dzS fafabwidrtidifesirds® i la ¢h&ge déd exploitants agricoles, celui du réseau principal
est assuré directement par Bagrépole. Pour remplir cette fonction, Bagrépdle préléve une redevanee hydro
agricole sur les exploitations a raison des® FCFA/ha paampagne. Ces prélévements actuels, effectués

sur la base de 2800 FCFA/an, ne suffisent pas a couvrir la totalité des charges récurrentes sur les périmeétres.

[ QSOF NI @S0 tSa LINRPLRaAGAZ2YA AYAGALf SadiffiSutds a G NB a
pouvoir assurer convenablement la prise en charge des charges récurrentes du projet Bagré.

Le taux de recouvrement actuel des redevances hyd@NA O2t Sa Said FlrAo0ftSzZ At a
de 50% par an. En 2010, un rapport de la MOB donne les informations suivantegn total de 4587500

FCFA a recouvrer pour les deux campadg2e549750 FCFA ont été recouvrés, soit un taux de recouvrement

de 52% environ. Sur les 16 villages, seuls deux ont un taux supérieadbg ont un taux compris entre

50 et 60 % et neuf ont un taux inférieur & %0
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Le montant de cette redevancetesn vigueur depuis 1997, mais a partir de 2014 un nouveau cahier des
OKI NBES& TFTAES 84 GldE adAaglyia Sy F2yO0iGAaz2y Rdz d8&L

p

50000 FCFA/ha/campagne, type paysan en saison séche

A 40000 FCFA/ha/campagne, type paysan en saison pluvjeuse

A 50000,75000et13lnnn C/ C! kKKIFkOF YL} IyS LIRdzNJfS GeLlsS SydaNn
Ces montants de redevance ne tiennent pas compte des amortissements liés au réseau principal et au
OFNNJ IS 9y STFSOHI f QS dzOS3 pRESse guke e dobit @k barfageSmpiRatde & L 9 |
f QF INR Odzf (i dZDOBO0OGRCEHA/NS € le todrSlu périmétre 826000FCFA/ha. Sur la base de ces
Y2yl yida GNBa SftS@Sasz f QS i daRé&ne aveclumandrisdemant & bns,02 y Of
il semble difficile que les paysans financent ces amortissements

6.3 Les productions

6.3.1 La composante électricité

[ § NI LIWLERNI RQSESOdziAzy RS I LINSYASNB LKI &S Rdz
hydroélectrique indiquait que la puissaninstallée est de 2 x 9 MVA pour une production estimée de 44

D2 K Sy IyysSS Y2eSyySs az2xt Wdz/SI ORNE RO GA AP VY IRQESY
la situation actuelle, la production de la centrale en situation favorable dépasseélasipns de 1,7 ou 1,8

fois. En 2010, la production enregistrée était de 48,90 GWh (tableau 12).

Tableaull: Production de la centrale hydroélectrique relevée sur 4 ans

2007 2008 2009 2010
Production enGWh | 79,21 74,75 76,89 48,90

Source état des lieux eBidwayadu lundi 13 ao(t 2012.

Les fluctuations constatées dans la production de la centrale dépendent du niveau de la cote. Quand la cote
RSA0SYR Sy RSek RS HcIT YZI I LINER daSalldtienyenBspifatc a QI
de la boue dans la centrale. Mais, pour ne pas atteindre ce seuil, on régule le turbinage pour ne pas produire
a temps plein (tiré dSidwayadu lundi 13 ao(it 2012)

On constate dans le tableau 12 que les données disponibles, bien que trés partielles, semblent indiquer que
fI LINPRdzOGA2Y RQSt SOGNROAGS Rdz 6F NNJ IS Sad ySaasSy
tablaient sur une production annuelledt4 GWh. La production moyenne enregistrée sur la période-2007

2010 est de 70 GWh, ce qui est nettement supérieur a la prévision de 44 GWh.

6.3.2 La production agricole

6.3.2.1 La production de rizr le périmétre pilote de 80 ha
Les résultats de production obtenl@'s de la phase pilote sont présentés dans le tableau 13.

Tableaul2: Production agricole de 1981 a 1992

Résultats de la production du périmétre pilote de Bagré

Année Superficieemblavé¢ Rendementmoyefionnes/hg | Productian
(ha) (tonnes)
1981 54,0 3,7 200,0
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1982 73,0 4,7 340,0
1983 110,0 2,9 319,0
1984 148,0 4,0 598,0
1985 127,0 3,6 452,0
1986 123,0 3,5 436,0
1987 159,0 2,7 429,5
1988 150,6 3,5 527,0
1989 150,6 3,5 527,1
1990 127,0 2,5 317,0
1991 166,0 5,2 863,2
1992 151,0 2,6 397,0

Source Annexe 2 de I'étude de faisabilité du CIEH, 1993.

63211 [ I LINRPRdAzOGA2Yy RS NAIT azedbaf QSyasSyofS RSa LISNR®
[QFylFfeadS RS I LINERK¥AWIS? yLISNNRI2ZARGS? { 5SS NN dpdX 2y
RQFYSYIl 3SYSyido

Avant 1995, les superficies emblavées ne concernent que 80 ha réalisés dans le cadre du projet pilote,

De 1995 a 2001, les superficies emblavées concernent 80 ha de la phase pila@élprogressivement
réalisés par la mission technique chinoise.

De 2002 a 2007, il faut ajouter aux superficies emblavées, 600 ha réalisés lors de la premiére tranche de la
premiére phase.

" LI NIANI RS Hantz fSa& &dzLIJS NFenénk desi 508 Maadaliséd & dle D NP A :
deuxiéme tranche de la premiéere phase.

[ S GFoftSkdz mn F2d2NYyAdG dzyS aSNAS RS R2yySSa adzNJ f
période 19972010. Les données de production couvrant la période 1887 sont restées indéterminées.

Tableaul3: Evolution de la production rizicole sur les périmétres

Année Superficieexploitée | Production Rendement
(ha) annuelle fonneg | (tonnegha)

1997 648 3 013,00 4,6

1998 1 248,00 3682,00 3,0
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1999 1 548,00 6 439,00 4,2
2000 1 998,00 9 021,00 4,5
2001 2 294,00 12 431,00 54
2002 3 060,00 14 838,00 4,8
2003 2 836,00 11 515,00 4,1
2004 2 796,00 13 116,00 4,7
2005 2 409,00 9 965,00 4,1
2006 2 673,00 10 739,00 4,0
2007 2 773,00 12 788,00 4,6
2008 3 700,00 18 952,00 51
2009 5 281,26 23 396,00 4,4
2010 5991,00 27 069,00 4,5

* Total des superficies exploitées au cours d'une année.

Source : Bagrépole.

En volume, les productions a Bagré ont connu une évolution significatintee 1997 et 2010, la production
est passée de 800 tonnes environ a plus de 27 000 tonnes avec une moyenne 8&11tdnnes par an. Les
objectifs de production prévus a court terme pour la rive gauchedQbtonnes de paddy par arvoir 3.2
Les objedfs du projet Bagré) ont été globalement atteirget méme dépassés mais avec un important
retard. Les objectifs de production a moyen terme (®® tonnes) ne sont pas atteints faute de surfaces
aménagées (400 ha prévus, 380 ha réalisés).

6.4 La valeumjoutée agricole du projet Bagré

6.4.1 Les hypothéses de calcul
[ QS@l fdzr A2y RS ftI @FfSdzNJ F22dzisSS RS I O2yLRalyi
ci-apres.

Les données sur les superficies, les rendements et les productions ont égiémsl directement a Bagré.

Les prix utilisés pour la valorisation des productions sont des prix courants fournis par la SONAGESS qui
I OK834S Rdz NAT t . I3INB® ! RSFldzi RS O0Sa LINREX fQSi

Les consommations intermédiaires compnent les intrants utilisés dans le processus de production
(semences, engrais, pesticides, etc.). Faute de données réelles, leur valeur a été estimée sur la base des
StidzRS&a RS FLA&alLoAftAGlGS Si RS& O02YLIiSa Refasdd 2 A1
f QK@ LR 1K8aS RQdzyS LINPINBA&A2900& AySIFANB RSa O2Hia

ClLdziS RS R2yySS NBSft f Sagicole €5t estitndldi e BCFANGychrredpatzdant § S N
au renouvellement des équipements manuels nécessaires a la culture du riz.
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6.4.2 Analyse de la performance des périmetres

Le tableau 15 présente la performance des périmétres évaluée sur la période de 198Y. &&20aleur ajoutée brute (VAB) évalue la production de la composante
FaANRO2tS alya GSYANJI O2YLIGS RSa FY2NIAaasSySyida NBIt xBagage) tadiis gua 16 WaBur &dbtde A Yy O
nette (VAJN) integ8 dzy A lj dzZSYSy i RIya tSa OFfOdzAZ a fQFY2NIAaAaaSYSyid Rdz YIFGSNASE I 3aANRKRO2

Tableaul4 : Evaluation de la valeur ajoutée de la composante agricole (2090)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total
19972010
Prix du riz a Igq 115 131 115 85 94 95 98 103 125 113 111 155 157 141
production (FCFA/kg)
Surface exploitée (ha) | 648 1248 1548 1998 2294 3060 2836 2796 2409 2673 2773 3700 5281 5991
Rendement (t/ha) 4,6 3,0 42 4,5 5.4 4.8 41 47 41 4,0 4,6 51 4.4 45
Production (t) 3013 3682 6 439 9021 12 431 14 838 11515 13 116 9 965 10 739 12788 18 952 23396 27 069
Produit brut/ha 533721 386 347 477 461 383776 506669 459 454 396 057 484 988 519 009 452 635 512871 793 507 693 917 638 343

Consommationsinter | 150 000 157 500 165 000 172 500 180 000 187 500 195 000 202 500 210 000 217 500 225000 232500 240 000 247 500
médiaires/ha

Valeurajoutée 383721 228 847 312 461 211276 326 669 271954 201 057 282 488 309 009 235135 287 871 561 007 453917 390 843 318 304

brute/ha

Valeurajoutée brute 248 651 | 285 601| 483 688 | 422 130| 749 378| 832 180| 570 198| 789 836| 744 403 | 628 516| 798 265 | 2 075 724| 2 397 256| 2 341 542| 13367 375
122 214 986 000 500 176 469 778 403 900 565 855 631 632 231

Amortissement 16 200 000 | 31200 000| 38 700 000| 49 950 000| 57 350 000| 76 500 000| 70 900 000| 69 900 000| 60 225 000| 66 825 000| 69 325000| 92500000| 132 031 | 149 775| 981 381

603 000 603

Valeurajoutéenette 232 451 | 254 401| 444 988| 372 180| 692 028| 755 680 | 499 298| 719 936| 684 178| 561 691 | 728 940 | 1 983 224| 2 265 225| 2 191 767 | 12 385993

122 214 986 000 500 176 469 778 403 900 565 855 029 632 628

Source Etude.
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[ QFylf&aS RSa NBadzZ GFda Rdz 0l Q01G lesipérimptresyd BagmBsnt |j sz‘
dégagé une valeur ajoutée brute dedx 1 YAfft A2y & RS C/ C! I dz LINE F Al F
moyenne de 955 millions de FCFA par an. Lavale2 dzi SS ySiGS SyNBIAAGNBS LI
évaluée a 1386 millions de FCFA, soit 885 millions de FCFA par an.

9y AadzA @l yld fQS@2tdziaAz2y RS fF @I fSdNJ | 22
périmétres a partir de 2008(ai SAy G fSa W YAfftAlFINRa RS C
millions de FCFA avant cette date

dzi SS LI NJ
/| Cl'Z | f21

6.4.3 Analyse comparée de la performance des périmetres (valeur ajoutée brute)
[ Q S_l’?,dzﬁ S F?_o\lz /L9l i NFigurel: Valeur aj?)ufée brute par hectade la riziculture
faisabilite de la premiére phase dd@0 ;.. 60 (19972010) comparée auxypothéses de départ ¢
ha avait travaillé sur deux hypotheses,

: . CIEH (1993)
savoir une hypothése moyenne et un
hypothése haute.

900 000

[ QK@ L2 GKSsaS Y2e Syl swooo
le riz un rendement moyen de 4
tonnes/ha/campagne et un prix bord | 700000
champ de 85 IfCFA/kg Atandis Que | 00000
t QK& LR GKsasS KI dzi § /_/
hypothése de prix pour le riz mais 500 000 I\
considére un rendement plus élevé de /J

4,5 tomes/ha/campagne. 400 000 \ / .

. A 300 000 A /N -
Sous ces hypothéses, la prévision \/\/ \/ \/

performance des périmetres affichail ;59 00
en 1993 une valeur ajoutée par hectar
de 300000 FCFA en hypothése basse| 100 000
de 370000 FCFA en hypothése haut

[ Q s l] dZR é I' ﬁ 2 y' C’) I 0 T T T T T T T T T T T T T 1
| @ 3O t 83 A y R A afin de & 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009
les comparer aux valeurs calculées s =——V/A calculée — ==—VA hyp moyenne VA hyp haute

la base des données recueillies.

L f I I[Sé SadAYlLdArz2ya RS Ot SdN Fe22dzis$
es performances enregistrees par tannuelle pour pouvoir étre comparées aux valeurs calculées sur la base de
périmetres se situent nettement €Ncourants.

deca des prévisions faites lors des
SidzRSa RS TFLFLA&FOATAGS 1 dzA  2elaiive A& compdsantetagricolk SulpfofetA 2 v
Bagré (figure 1).

La performance des périmetres, analysée sur la période -2990, indique que la valeur ajoutée brute
ISYSNBS LI NI KSOUGINB &S aAriddzS tFNBSYSy G il§yl fatS & a 2 dz
attendre 2008 pour constater un relevement spectaculaire de la performance des périmétres avec une valeur

I 22dz SS 0 NUHzi S LINE OK SO00RFECFA farhéctar?, ik dindinbe edduite @n2008 et pOAQw

644 [ Sa TFI OGS dzN@rmaneeS OF NI RS LIS NJ

6.4.4.1 Le rendement du riz correspond aux hypotheses

Les rendements du riz évoluent depuis 1997 dans un intervalle de 4 a 5 tonnes par hectare et par campagne,
avec une moyenne de 4,4 tonnes/ha, comme le montre la figure 2.

Ces valeurs correspondent gld £ SYSy (i | dzE KéLR(KsasSa RS NBYRSYSyi
/' L9l o6mopdoy S S NILLRNI RQSOI t dzl (100zhg. ErRhgpothése / C5
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basse, ces études retiennent un rendement de 84 tonnes par hectare et ethiége haute 4,5 tonnes par
hectare. En revanche, les niveaux de rendement enregistrés se situent en deca des prévisions contenues dans
les études de faisabilité de STUDI (1998) relatives & ha qui tablaient sur un rendement de 12 tonnes

par hectareet par an.

Figure2 : Prévisions (1993) et évolution des rendements du riz par campagne a Bagr& (1997

6,0

5,5 Ligne de tendance

/\ AN\

. ‘\T\ // — -
NERY,

2,5 T T T T T T T T T T T T T 1
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Observés

Moyenne 1997-2010 = == Hyp. moyenne Hyp. haute

Source des donnéesBagrépdle et CIEHY93)

6.4.4.2 Des prix du riz inférieurs aux prévisions

Les prix utilisés dans létudes de faisabilité pour les calculs sont les prix bord champ et les prix de référence.

[ Sa SiGdzRSa NBIfAasSSa @ryd €1 YAaS Sy dzzNBil RS 1
aQF3IAG Rdz LINAE RS cp C/iihakes fen T80), tleA88 BCFAMNg yitdisé forS de S (i
f QSGdzZRS RS I WINBYRBEBNBSYKmMPPo®RSSé RS wmcn C/ Clkil3
tranche de 1500 ha (en 1998). Pour les prix de référence, les mémes études ont utilisé respertives

prix de 60, 75 et 100 FCFA/Kkg.

[ A&SNAS RS& R2yySSa adaNJ tSa LINAE 62NR OKI YL yQl

fSa o0Saz2Aaya RS GFrt2NRaldAz2y RS I LINRRdOGA2aE f Q!
période2003-2008 et, pour les années antérieures, aux statistiques de prix fournies par la FAO.
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Figure3: Hypotheses de prix du riz (FCFA) dans les étuddaisibilité, comparées aux prix
observés sur la période 192011

200 ,/-/
~ _~/
.

199719981999 200020012002200320042005200620072008200920102011

e Prix CIEH 1993, corrigé === Prix observés

Prix Sogreah 1980, corrigé Prix Studi 1998, corrigé

Pour comparer les prix des études de faisabilité (estimés a une date donnée) et les prix courants observés, les estisnétiniesdnt été corrigées
RS ftQAY Tt GAZ2Y | Yy dzSECONRGESS &tEANIOS RS& LINAE 20aSNBSa

Sur la base de ces donnée®,3 (i dzZRS | SFFSOGdzS dzyS O2NNBOGA2Y RSa
de 1980, 1993 et 1998. La figure 3 montre que les hypothéses retenues dans les études ont été optimistes et
gue les prix réellement observés depuis 1997 sont nettement @agihe les prévisions. Sur la période 1998
Hant 2G fF LISNF2N¥IFYyOS RSa LISNAYSUOUNBa | SGS LI NI,
I SO dzyS Y2eSyyS RS&a SOIFINIa RS LINRE RS ooXo C/Cl!k
de prix est de 30 FCFA/Kg.

Cette relative surestimation des prix aux producteurs a un effet significatif sur la valorisation des productions
et par conséquent sur la valeur ajoutée de la composante agricole de Bagré. Ces écarts induisent des
«manque a gager » importants pour les recettes de production, En effet, le manque a gagner évalué sur la
période 19972008 est de 11892 FCFA/hail est plus important sur la période 192807 car il se situe a
133202 FCFA/ha.

6443 [ S NRGKYS RQIFYSylIaé&WwSyid LX dza fSyid | dzS
[ S LINBGAAA2Ya &dzNJ . I ANB Sy (SNX¥S&a RS NRGKYS RQl Y

[ Q2LIGA2Y ljdza F @1 A G S S 00abaitébhitzs: urt rghmR Shhdel Ndiréals@Qibnds v | 3
1000 ha (Etude SOGREAH, 1980, ®dge cette option remplacait celle qui consistait & aménagef30
KISy fQ8aL) 08 RS eQ@hapgrars #2AG Sy Y288yy$s
9yadA (ST I RSAZEASYS NBdzyA2y RS& 0 AfdGhdzmBiscRs T2y
superficie sera rédite a2mnn KISy mMpyod [ QSGdzZRS RS FFLA&IFOATL AL
RUSGIEdz GA2Yy RS fI /C5 2yi NB(OSydz dzy/' NBEGKYS RQIYS

Les codts des infrastructures (barr‘gge/canaux) sontdaffectés a moins de surface irriguée que prévu, ce
j dZA NBYR S LINAE 758156CKASaD lieh d&PBOZEL @BA). St STS O mp
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Tableaul5: Analyse du rythmeles aménagementsBagré

Programmation des aménagements eive gauche

1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Superficieaménagée par année 234 | 343 | 410 411 291 331

Superficieaménagéecumulée 234 | 577 | 987 1398 | 1689 | 2020 | 2020 | 2020 2020 [ 2020 | 2020 | 2020 | 2020 | 2020 | 2020 | 2020 | 2020

Aménagements réalisés en rive droite

Superficieaménagée par année 23 227 300 300 150 200

Superficieaménagéecumulée 23 250 550 850 1000 1200 1200 1200 1200 1200 1200 1200 1200 1200 1200

Total exploitable selon la programmation d'aménagement

Rive droite 0 0 44 475 1045 1615 | 1900 | 2280 |[2280 | 2280 | 2280 |2280 |2280 | 2280 | 2280 | 2280
Petit Bagré 152 | 152 | 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152

Rive gauche hors petit Bagré 445 | 1096 | 1875 | 2656 | 3209 | 3838 | 3838 | 3838 | 3838 | 3838 | 3838 | 3838 | 3838 | 3838 | 3838 | 3838
Surface théorique exploitable 152 | 597 | 1248 | 2071 | 3283 | 4406 | 5605 |5890 |6270 | 6270 | 6270 | 6270 | 6270 | 6270 | 6270 | 6270 | 6270

Superficieexploitée

Total rive gauche + rive droite 150 | 150 | 150 648 1248 1548 1998 | 2294 | 3060 |2836 | 2796 | 2409 |2673 | 2773 | 3700 |5281 | 5991

NBY hy | O2yaARSNB 1jdzQdzyS adz2NFI OS YAasS Sy @I t SuriNds Suyfacds dirgeBafées/étaiei efféctivenient s G N.
exploitables. Un hectare aménagé en année n correspond donc a 1,90 ha exploitable en arin€2 saisons de culture x 9§
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“

[ S4 LINB@AaA2YyAa RQIFIYSYylFr3aASYSyld 2yiG SGS 2LJiAYraadSasz
exploitable de 2.00 ha disponible en 2000, soit six années de travaux en cohtméalité est tout autre

Sy wnnnz €£S& cnn KI RS fF LINBYASNBE GNIyYyOKS yQSil .
cléturer les travaux. Pour ce qui concerne la deuxiéeme tranche, les travaux ont débuté en 2003 pour

a Ql OKS @S NHéSajagerde tampsbest[déhc important pour les analyses économiques.

La figure 4 donne une illustration des écarts entre les superficies théoriquement exploitables si le rythme
RQFYSYIl 3SYSyild LINB@dz Sy NAGS 3t dzOKS rmigdd énivale@.iC®h NI &
O2yaidltidS 1[dzS§ t QlFYSYyl3ASYSyid I RSYIFINNB | SO RSdzE |y
 dzZE LINS A &AA2Yy &P 9YyiGNB wnnu S§2dzntn§ & HIONI Sty B YISY S
été attribuées, carfiS LI NI AS RQSYGNB StfSa Seiila MiSeyfetr vaRB dui A y S S
LISNAYSGNBE yQIF NBLINRAREA 1jdzQt LI NIANI RS Hnnyo

[ QSOF NI Y2eéSy SaiA B hadpmsN\ah, tdt écardBupait Bt&@rticBl@rémeR SBnpartant

sur la période 1992008, avec une moyenne de330 ha par an, soit @85 ha par campagne. Le manque a
JF3AYSNI LI2dzNJ £ QSO2y2YAS ylIiA2yl§SY Sy NIAazy RSa |
aménagements hydragricoles, est évalué en moyenne a 816 millidas-CFA par an.

QX
(0p))
—
N

Figure4: 9 @2t dziA2y RS& &dzNFI OSa SELX 2Ailof Sa
gauche (SOGREAH, 1980) et les surfaces réellement mises en valet2(19p4
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6.5 La valeur actuelle nette de Gbmposante agricole

651 [ QFLylteasS SE IytdsS RS I NBydGloAfAldS RS
6.5.1.1 Le calcul des criteres économiques et financiers

Les différentes études qui ont été conduites a Bagré dans le cadre de la composante agricole en général et
de la premiére phse de 2100 ha en rive gauche en particulier ont appréhendé la rentabilité financiere et
économique de la composante agricole a travers le calcul du taux de rentabilité interne (TRI). Les résultats
des différents calculs réalisés a cet effet sont présedé#ss le tableau 17.
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Tableaul6: Synthese des criteres de rentabilité du projet selon les études réalisées

Etude Année | Composante | TRI financier TRI

économique
Feasibility study, Bagré dam an| 1980 | Agricole et| nd 15,2%
irrigation scheme SOGREAH électricité

wlk L2 NI RQSOI f dzt| 1986 | Agricole
du périmeétre pilote, C. Barbier

Etude de faisabilité du périmétrg 1993 | Agricole 5,0% hypotheése basse ¢
de 2100 ha, CIEH 6,9%hypothese haute
wl LILI2 NI RQS @I  dzf 1993 | Agricole 5,30%

RQIF YSy I 3SY Ggfidole He
Bagré de 2000 ha, CFD

Etude techniceéconomique de| 1998 | Agricole 7,40% 15,10%
f QI YSY I 35 508 {aiSAR &
la premiére phase du projet Bagré
STUDIONBAH

Plan intégré de développement et d¢ 2000 | Agricole nd nd
gestion de la zone du projet Bagré
Louis Berger, Sahel Consult

Source Tableau élaboré sur la base des documents cités dans la precoiérene.

Avant la réalisation du barrage

9y mMapyns £S OFftOdAg SO2y2YAIldzSE NBIFIftA&S RlIya €S OF
b RSa&a NBadzZ GFda SO2y2YAljdzSa al dGAaTlhAal yidaseledzN] 2d
guatre scénarios différents, le TRI a été calculé et testé et les valeurs obtenues se situent dans un intervalle
de [12%- 17 %], soit des valeurs nettementauS & 8 dz& Rdz G dzE Rdz YI NOKS TFAYI
RQ2 LJJ2 NIidzy A G JobaeS f QSO2y2YAS 13

5Fya ¢t RSYlI NOKS Rdz 0dzNBF dz RQSUdzRSa> fSa aO0Syl NA
simulations:

A Lel*scénarioSy @A al 38 f Q2LIA2Y RQFYSYyLlF 3ISNI f 000tGaRenh | £ A (0 S
production céréaliere

A le2¢scénarioNB i A Sy i R @00YiSeyi pratifetith eépgaliere et 5 000 ha pour la production de
canne a sucre

le3*scénarioNB G A Sy i RQIFYSYl ISNamay SKIGE A D32 WRIRBEIS RS |
centrale hydroélectrique avec une prodion moyenne de 42 GWh par an

ledescénarioNB G A Sy (i dzyAljdzSYSyid fQ2LIiA2y RS NBFftA&ASNI €
moyenne de 45 GWh par an.

>

>

Les résultats du calcul économique sont rassemblés dans le tableau 18.
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Tableaul7: Résultats de calcul de la rentabilité du projet Bagré selon divers scénarios

ECONOMIC COMPARISON : INTERNAL RATE OF ECONOMIC RETURN (%)

Alternative 1 2™ 3 4
. . Outside sugar complex 30000 | 25000 | 5000 | -
Cultivated area in hectares Sugar complex 0 5000 0 0
. . . 16,3 15,8 ** _
Solution 1* Maximum value added in normal production year (16,3)
Agricultural added value reduced by 20% 13,7 12,5 **) _
(141)
Maximum value added in normal production year 16 (12’2) 15,2 8.8
Solution 2* .
Agricultural added value reduced by 20% 13,7 12,8 13,3 _
(14,0)

Source: Feasibility study, Bagré dam and irrigation scheme, SOGREAH 1980

Au regard de ces résultats, on constate effectivement que le critére utilisé affiche un bon niveau de
NEBYyGFoAtAGS 1 dzSt j dzS & 2 ’stirelativBmendt @&ins Isdndibie a Qrie WariatienS NB
significative de la production agricole.

" fQlyrteas RS S A28z tQ$SGdZRS NBO2YYIlIyYyRS (1
GSNXYS Sié |ljdza | AS f S Ii’r@rﬁlstzlLJLSSuYStylu LBNS F{dmuEI?\l\E}’\yOdE
RQdzyS G(StftS 2LJu7\2y S43d RS NBRdAzZANB I Rdz2NBS Rdz 0&0
trés long comporte des incertitudes et des risques difficiles a discerner dans le couet term

QJ( Q)(
N Qx
O« O«

‘<

Aprés la réalisation du barrage

l'LINB& fF NBFEfAAFGA2Y Rdz 0F NN} 3Ss> LJ dzaA SdzZNE S dzRS a
composante agricole du projet. Elles ont été pour la plupart identifiées et les indicateurs de rentabilité ont

été relevés et consignés dans le tdal 17.

Lt NBaaz2NIl RSa lylrteasSa 1jdz2Sy RSK2NE RS fQSidzRS R
de rentabilité relativement élevés en utilisant des hypothéses optimistes sur le rendement du riz (6
tonnes/ha) et le prix bord chamghu riz (160 FCFA/kQ), toutes les valeurs fournies par les autres études sont

de niveau médiocred y RQF dziNBa GSN¥Saz O0Sa SiédzRSa 2yia az2dz A
composante agricole sur la base des seuls critéeres économiqueg etyfiOA SNARA ® [ S NI LILI2 NJ
faisabilité de la premiére phase d&.Q0 ha (CFD, 1993) exprime mieux cette difficulté en ces termamsi

fS GFrdzE RS NByGlFIoAftAGS AYGSNYS RSYSdzNB FlLAofS:z Y
difAOAf S RS 2dzZAGATASNI €S LINR22SG RQdzy LRAYyd RS @dzS
NByualoAtAGS SadAiays yaQl LI a 0GSydz O02YLIXiS RS f1 DI
RAFTFAOAESYSYy( ljdZd yirATARRYSAI I FAEI a8yt Syal g§¥yS$Ss N
niveau de vie des populations.

[QFyltea a8 SE Lkad RS tI NByidloAtAGS RS tF 0O2YLRAl
[ QI o éyéé RS R2yySSa adzNJ tl LINRPBRdzOGAZ2Y St SOGNRI dzS
Iylfeéé RS fF NByidloAftAlS 3JIft261tS RSa AygSairaasSy
Mpy nd [ QSGdzRS S&&+rAS R2yO RQlylteasSNI £ NByidlFoAfA

qui était prévu dans les différentes ées qui ont justifié les investissements réalisés. Les calculs sont
effectués en utilisant un modéle de simulation.

Description du modéle de base
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Le modéle a été structuré en trois partief) la valeur ajoutée agricole, (ii) les investissement§iigtes

OKI NHS&a RQSYy (NS (G L& dutrés Blémeints[duiikl edetietizdniédzie Bai I@barrage, autres
O2HG& tASa& | dzE FYSylI3aSySyida yz2y |aANARO2t Sa 2dz | dzE
compte, faute de données. De ménieS O2 Hi R Q2 LILIRNIOaINGS R $ (fSH OrlyAay R
FlL dziS RQAYTFT2NNI GA2ya LINBOAA&ASA adzNJ £ Sa 2L NIdzyAdsS
[ S aSNBAOS RS fI RSGUS yQl LI a roiadgité inNdséqueSyprofer2 Y LIG S
indépendamment de ses conditions de financement.

Les colonnes de la feuille de calcul ont enregistré les données disponibles du barrage et des aménagements
surlapériode 1989 nmn ® ! LI NI ANJ RS H A MiMNI 32dz3Aljf dzCBS ya deNd H vt = ofl S
explicitées cdessous.

Sur la période 1982010

La production agricole a été estimée sur la base de la valeur ajoutée brute telle que calculée dans le chapitre
6.4.

Le colt du barrage imputable & la partiedny INKXA 02t S | SGS AyGdSANB | dz O2 Hi
RS&4 KelLRiKsaSa RS OFfOdZ O2yiGSydzSa RlIya fQSGdzRRS .
projet (rapport ICEA, 1991). Le colt du barrage imputable a été estimé a 14ljasdsmide FCFA sur 17,16
milliards de FCFA de co(t total, soit%3

Le colt des aménagements hydrod NA O2 f Sa y QlF (Sydz O2YLIiS 1jdzS RSa C
aux parcelles effectivement aménagées. Les colts détaillés se trouvent dans EutdBleAucun co(t
YQSGFYy(d RA&LRZYAOST ScibidéNkstinés sulda BaSe dBsN:BOAs lurfitdires Byeris des
périmétres réalisés en rive gauche.

[ S& KINBESa NBSfttSa tAsSSa t f QSyi{NBGA Ste étiddzElRs NNJI 3
2yl R2yO SiGS SadAaysSa 0O02YYS dzy LR dzZNOSy Gl 3S Rdz Y2V
Aprés 2010

Les données de production de 204 @rix du riz bord champ, rendement, colts de productpant été
considérées comme constantes au cou&a@ | Yy SS&d adzAdlryiSaod Lf yQlF LI &
fQAYFELGAZ2Y O

La durée de vie des aménagements est estimée comme suit

A 50 ans pour le barrage (rapport ICEA, 1991)
A 30 ans pour les aménagements hydrgricoles (rapport ICEA, 1991).

La valeuNB & A RdzSft t S | SiS O2y&aARSNBS 0O02YYS LINRPLRNIAZY
période considérée, sur la base de la valeur de construction.

Globalement, les hypothéses de calcul retenues ont tendance a minimiser les codts (études, débgisement
pont, infrastructures sociales, maR Q dzdzONB = & SNIBA OSa RQF LIJdzA | dzE | 3 N& (
actuelle calculée peut donc étre considérée comme une valeur maximale pour la production agricole (la
LINE RdzOGA2Y St 800 Mielfaizddeyid@i®és). y § LI & OF f Odz

Le casHlow annuel a été actualisé autaux g™ € S1j dzSt O2NNBaLRyR | dz (I dzE R
fS GldzE RQAYGSNBG S LXdza StS@S RS tQSyasSvyotS RSa
projetBagé.[ S ¢wL | SGS OFfOdAZ S adadsSyYlFidAaljdzsSYSyd LI2dzNJ
sur le résultat de la VAN
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Tableaul8: Hypotheses de calcul de la VAN

Hypotheses de calcul du scénario de base : valeur actuelle nette du projet Bagré

|. Barrage Il. Périmetre 600 ha IIl. Périmétre 1500 ha IV. Périmétre 1200 ha

Colt du barrage 17,16 Co(t du périmeétre| 6,03 Co(t du périmetre| 4,12 Colt du périmetre| 4,60
(milliards de FCFA 1992) (milliards de FCFEO98) (milliards de FCFA 2008) (milliards de FCFA 1995)

Période de réalisation 19891992 | Période de réalisation 19982003 | Période de réalisation 20032007 | Période de réalisation 19952000
Durée de vidannées) 50 Durée de vie (années) 30 Durée de vie (années) 30 Durée de vie (années) 30

Part imputable al 14,25 Part du canal imputable aux 600 ha | 0,94 Part du canal imputable auxsDO ha| 0 Colt  unitaire  estimé 5675 316
I'agriculture (FCFA/ha 2008)

Part imputable al 2,77 Part du canal imputable aux5D0 ha | 2,35 Part du canal imputable au futur 6,08

I'électricité

Valeurrésiduelleen 2028 | 8,24 Valeurrésiduelleen 2028 1,01 Valeurrésiduelleen 2028 1,24 Valeurrésiduelleen 2028 | 0,31
Charges d'entretien | 0,05% Charges d'entretien 1% Charges d'entretien 1% Charges d'entretien 1%

(% de l'investissement)

(% de l'investissement)

(% de l'investissement)

(% de l'investissement)

Source: Etude.
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Les résultats des simulations

[ QSGdRS I RQFO2NR NBIfA&S S8 OFfOdf RS fF +1b &ac
deO2yaiGNHzOGA2Y Rdz 6 NN 38> 2dzaljdzQSYy wnwuwy oénn | ya
I 380 €84 NBadA Gl 1a RS fQSGdRS Rdz /L9 RS mMpdod

[ S NBadzZ dFadG RS tF aAavydz I G§A2y cRR2mliadEs ddzZfCFA, £dgoi Yy St
AAAYATFAS jdzST f2NEIdzS fQ2y NI LILRNLS fQSyaSyotS R
par les aménagements est inférieure aux investisseecalisésLe TRI est de 2%.Si on rappom

ce montant aux surfaces améréagp, cela correspond a un manque a gagndr @2 NRNBE RS cndnn
par hectare et par arPlusieurs raisons expliqueo¢résultat:

FTAYFYOSNI £S o6F NNI

A Le manque de données de productionR$ OA aA 2y RS
&FaSGERASt DR NNNARADS ¥ 2§
i A

{hDwo! | RS mMdopynz &adz2Nlnfih b

Lz s GNB S&GAYSSP hNE fF NI 2yt AGS RgmsOK2AE
dziAfAasSS t2NA RS fF LISNA2RS RQFYSYF3aSYSyid Lk dz
/| QSad LINRBolofSYSyid OS ljdza aQSad LI aas:s Lsz)\éIj d
(pour la période 2002010) est en moyenne de 70 GWh, alors que $ G§dzZRS NBLRAI A
LINE RdzOG A 2y IyyszttS RS f Q2NRNX RS nn D2K® aiS
O2y F2NISS LJ NJ f Q)\yusaNJ A2y RQIdzZiNBa O2YLRAalY
0ASY 1jdz2§S t QS @I t dzlagiido g reRbBpas compt@ & eflé 32 udeldg/1ai pertinence
économique du barrage.

[ S FFLAO0fS NRGKYS RS& FYSyl3aSySyidaod /S yQSaid |
démarrent les travaux pour la premiére tranche de 600 ha en rive gauchen@mgements

seront réalisés sur la période 192803 et suivis de la seconde tranche dBOD ha, réalisée

entre 2003 et 2007. Parallelement a cette premiére phase tie®ha, 1200 ha ont été réalisés

en rive droite sur la période 199800. Il aura donéallu attendre 16 ans aprés la mise en eau

du barrage pour arriver a un total de3B0 ha irrigables, alors qued®0 ha devaient étre réalisés

Sy p lyaz aStz2y fQSidzRS RS FlIAAlI0AfAGlSO

Une des difficultés de cette évaluation ex post réside dans le failepiaménagements agricoles qui

2y0 2dZAGATAS { QAYWSAIRKIEASYSY il gaXYSgh 9% ROOBa LINE 3 NE
ROQANNRIAFGA2Y 3IANF GAGEANBI LldzA a ANNRIdzSNI LI NI L2 YL
rentabilité globale du baage est difficile a appréhender a un instant précis hors de cette perspective,

surtout que le dimensionnement des investissements prend en compte les aménagements futurs. En
RéKz Nﬁ Ré f QS0 dzRS AYyAGALF TSI I dzOdzesabikSgiobak dedzR Sa & o
S NEFfA&daSa t . F3ANBX OKLFIljdzS SiddzRS
SYSy G &dzLlLX%ogadnhués)A N ocnn KIF ANNR IdzS 3

>

>+
<
[N
w
v Q)¢
y T
< >
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<
w
<,
[
Q)¢

''yS RSAzZEASYS aAayYdzZ FGA2y &Q S8 ded sedlsynvestNddrachtS Krichlest QI y I
sans prendre en compte le barrage-fnéme: on se pIace dans la situation ou, caluétant construit,

Af aQl3IAd RS NBFfAASNI RSa Ay@gSadraasSySyda ljdza 1L
charges liées la construction et a la maintenance du barrage ne sont donc plus prises en compte. Le

OF t Odzt RS I ! b &dzNJ dzy K2NAT 2y Lfflyid RS mpdcs:
RS I NRARGS RNRAGSSI 2dzalj dzQS (4,9 millapds de 6CFAckt yhéplus R2 Yy S
value de 50.000 FCFA par hectare aménagé et paetann TRI de 7%, comparables a ceux des

études de faisabilité des aménagements (voir tablea3.17)

3" y203SN) ljdzS £Sa mTt 1Y RS Olylt RSGOIyd aSNWBANI L RSa Y@y ISyvSiydia F
les colits correspatant a sa construction et a sa maintenance, la VAN reste faiblement posifivaifiard de FCFA, TRI de %)
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Enfin, une troisieme simulation a cherché a savoir si de rauwwénvestissements pouvaient, en
augmentant la surface cultivée, et donc la production globale, améliorer la rentabilité globale des
aménagements hydragricoles. On a supposé qué@0 nouveaux hectares étaient aménagés sur

5ans au prix moyen définipfrQS G dzZRS S 2y | AyOfdza £S O2HiG RSa&a 1
3 dzOKSZ YFIAA y2y dziAfAasSa FrdziS RQIFIYSyYIl 3ISYSyid R:
LINP RdzOG A2y SiG RS O2Hiiaszx tQlylfeasS adaz2wMdenNS Y2y il
méme (VAN de + 13 milliards de FCFA sur 20 ans et TRI dé)1Im&s que cela ne change pas la
rentabilité globale des aménagementta VAN sur 30 ans des aménagements seuls reste positive aux

Ff SyG2dz2NB RS n YAf f krisediBébariage +@méddgenterts rdste négatige a RS ¢
8 milliards de FCFA (tableau 20).

Tableaul9: Résultat des simulations

Simulation Période VAN TRI
(milliards FCFA) (%)
Modele 1: barrage + 300 ha aménagés| 19892028 (40 ans) ¢7,8 2,9
Modele 2:3 300 ha aménagésseuls 19962025 (30 ans) 4,9 7,8
Modéle 3: modéle 2 + D00 ha aménagé| 19962025 (30 ans) 4.4 6,8
en 20142019
Modéle 4: modéle 1 + D00 ha aménagé| 19892028 (40 ans) -8,1 11
en 20142019

Source Etude.
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7/ CONCLUSION SUR LMBOSANTE AGRICOLE

[ QSO tdzZ GA2y SE Ll&G RS fF NBy:GHANRORS SEORE2 Y i IHC
LIa OK2aS IAaSSzT OFNJ Af Saild RAFTFAOAELS RQ20UGSYyAN
recetted SO fSa O2HGa& RSLMzzia I O2yaidNHzOGA2Yy Rdz o N
données de production désagrégées par village, ce qui ne permet pas de faire une analyse de chacun
RSa IYSyl3SySyidia asSLINBYSyGod® al ful dgain ®8rble f QS|
RQSyasSAadaySySyiao

{A fQ2y aS L)X+ OS Rdz LR2AYyd RS @dzS RS tQAYyGISNxdG 3
hydrol INAO2f S RS . I 3aINB yQSaid LI & LINRPddz@@SSe® Lt Sad |1
rentabiliser & elleseule la construction du barrage mais cela ne peut étre démontré faute de

données. En contrepartie, il semble peu probable que la production irriguée permette a elle seule de

2dza GATFTASNI £ I O2ya il NHz&ii DefxyprinBipldsyfains eéxNidiinA® résufat  1|j dzS ¢
1) la lenteur des aménagements et de leur mise en val@)rla faible valeur ajoutée produite a

f QKSOGI NBI ljdza O2YLISyasS RAFFAOAE SYSy(d tSa O2HiGa

7118 NRBGKYS RQIFIYSyYyIl3aSYSyi

[ S LINPINIYYS RS W& SyOSdidiRNE RISNGFddkal 6 At AGS { hD
RS fQSyaSyofS ol NNI/ABSn bKH YSNNIESIYStyS&E RS tp LISAYS
aura fallu pas moins de 19 ans pour construire le barrage et aména&f¥y Ba. De plus, lesurfaces

aménagées ne sont pas immédiatement mises en valeur, comme le montrent les données de surface

SYy LINRPRdzOGA2Yy o601 06tSkdz nm0O® asYS &A f QSGdzZRS RS 7
fSa NI A&az2ya |l dzhi S E adiéhaljedzényeiide MiSe et \alkud deSsurfddesgiagricdes. R Q
Une des hypothéses plausibles est que les contraintes de financement ont fortement pesé dans ces
NBadzZ GFdaz OFNJ RS y2YoNBdzaSa SidzRSa 2yid SGS yS
f QI Y sngnit a§ressif de surfaces réduites.

FiguresY / KNRY23INI YYS RQIFYSYIl3dISYSyid Rdz ol NNJ 3S |

IMPLEMENTATION PROGRAMME (OPTION 3.2)

Year 1 2 3 4 5 6
Call for tenders for the dam 4
Dam construction work [= -
Call for tenders for irrigation/drainage networks &
Construction of irrigation/drainage networks s . 1
{and associated development works)

' developed annually 1 000(1 100 | 1 100(1 800
Area (in ha) X

developed (accumulated total) 1 000 |2 100 | 3 200|5 000

Source SOGREAH, 1980.

41 QSGdRS RS FLAAFOATAGS {hDwO!l F@FAlG O2yaARSNE f Q2 Liékdyhe RS 1 O2y
viatle, mais moins rentable que la proposition irrigatonsur§ 1 K b LINR RdzOG A2y RQSt SOGNROAGS®
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Tableaw20: Mise en valeur des surfaces aménagées

Année Surface irrigable| Surface moyenne Irrigué/
par ampagne (ha) irriguée par campagne irrigable
(ha) (%)
2005 1800 1205 67
2006 1800 1337 74
2007 1800 1387 77
2008 3300 1850 56
2009 3300 2641 80
2010 3300 2996 91

Source Etude.

7.2 La valeur ajoutée par hectare

/| 2YYS OStl | SGS @dz I dz OKIF LGNS conz fF @It SdzNJ
études de faisabilité. Sur la période 198710, la valeur ajoutée estimée correspond a seulemer#b50

RS f QKeLRGKSAS Y2eSyyS LANKB®dzS$ alill NI2fa@GA DdzR8S 1j/diS9 If 4§
aient été surestimés la faiblesse de la valeur ajoutée reste fortement imputable aux prix du riz, qui

ont été en moyenne inférieurs de 36 aux prix prévus sur la période 2a8@07. |l faut dire que les

prixRS& LINBPRdzAGa RS o61asS SGFASYyld KAAG2NRIdSYSyid O2
faisabilité se placaient logiquement dans cette perspective, alors que la libéralisation du marché des
OSNBIf Sa a4QSald 2LISNBS> RlfyS AtyStat deSyyOSS aR Smch qid2yt AFi2
structurel et de la baisse structurelle des prix des céréales sur le marché international. La figure 1
Y2YOGNB 6ASy fQAYLI OG RS tI NBY2yiSS RS& LINRE Rdz
la valauir ajoutée produite a Bagré, qui atteint alors son plus haut niveau historique, proche des
LNBE@AaAz2ya RS fQSidzRS /L91 RS wmdpgod

7.3 Le colt des investissements

Le colt des ouvrages hydrauliques constitue un facteur important dans le calcul de la VAN, il est
comptabilisé comme un flux négatif dans le calcul du cash flow. Le colt unitaire des modéles
d'aménagement réalisé a Bagré se situe en moyenngeasus de 5 millions de FCFA/ha (voir tableau

8), ce qui contribue a la faiblesse de la VAN calculée ex post.

Onconstate des écarts importants entre les co(ts prévisionnels de réalisation des ouvrages contenus
RFya fSa SidzRSa RQ!'t5 SG fSa O2 HiktdedBoSligne qued o i Sy dz
les colts ont augmenté de 28 pour le barrage et de 26 pour la deuxieme tranche des00 ha.

S QSadAYLFiGA2Yy Sad olFl&asSS adzNJ fSa R2yySSa RS . F3INBLBESY igaeg O2NNBa LR
des producteurs.
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8 CONCLUSION GENERALE

{dzNJ £t Sa fAYAGSa RS fQSGdzRS
/] SGGS SGdzRS ' LINPOSRS t dzy OSNIIAY y2YONB RQIF LILN
StftS aQSad ftAYAGSS t 1 JLINR RN 28y REAY LUISNRAYYAS (fNB
lieu en dehors, ni la valeur ajoutée apportée a la production rizicole par sa transformation.
SBQAYLRNIIFYyiSa LINPRdAZOGAZ2Yya (SttSa jdzS €S YINInOKI
outotalementt ASSa t fI LINBASYOS Rdz oF NN} 3ISs yQ2yid LI a
RSO2NIAOF3IS Si RQSGdzOl 3S Rdz NAT yQ2yid LI & y2y LI
I £ Q2LIRAE&ST fQSGdzRS yQlF LI & y2y L} dza rOfioidulh RSNB  f
0FNNY3IS S ljdzA 2y i RAA&ALI NIRQ@&ddNE® OLHIS RN ILILIZING c
O2YLIIS dzy OSNIIAY y2YONB RS O2Hiiasx (GSta ljdzS ftSa
conseil aux producteurs, etc.) apportés e MOB, puis par Bagrépdle.

Les choix méthodologiques qui ont été faits ont donc été dictés a la fois par les objectifs recherchés et

LI NJ £ Sa R2yySSa RAALRYAOfSad 5QFdziNB LI NI tSa R
plus de savoir exactement quelles méthodes étdt utilisées pour réaliser les calculs. De ce fait, il ne
aQF3IAG LIka RS O2YLI NBNJ RANBOGSYSyid tSa @I fSdz2Na
résultats sur les conditions de viabilité des investissements.

Sur le revenu des riziculteurs de Bag

[ QSGdzRS y QI @FAG LI a fF LRaairAoAftAGS RQlFylFfeasSN f
RATFSNBYyGSa LJ- NI A Sa LINBY I yiSa ot Q; Gl Gz f Sa LIN
transformateurs, etc.). En ce qui concerne les producte@$§ i dzZRS Y2y 4GNS 1jdzS I @t
inférieure aux prévisions, ce qui laisse a penser que le revenu des producteurs est lui aussi moins élevé

i dz§ LINB @dzd / St LISdzii SELX AljdzSNJ Sy LI NI AS LI dzNJj dz
atteint lessommes nécessaires a la maintenance des ouvrages. Toutefois, pour évaluer correctement

la situation des producteurs, il est nécessaire de prendre en compte la diversité de situations existant

I dz22 dzZNRQKdzA t . I ANB® [ Sa R?2yinpPblemen? gusSly sit$ation RA & LI2
RQdzy LISGAG y2YONB RS LINPRdAzOGSdzNB® ! f 2NB |j dzQdzy S
fSa Y2eSya RS aQSIdzZALISNI SG RQAYGSYaATFTASNI aSa LI N
rendements et des reyedza LISNXSGGF Yyl RQAYGSAGAND ! yIfe&asSN
RSYIFYRS R2yO RQI@2AN) RSa R2yySSa RSal3aINBISSa a
de producteurs.

J
dzh

{dzNJ £ QF @l yGI 3S Rdz LISNAYS OGNS RS& . I 3N

On constate une dynamique tres différente entre la composante électrique (la centrale
hydroélectrique a été réalisée en méme temps que le barrage) et les délais de mise en valeur des
périmétres irrigués. Les études sont souvent optimistes sur le rytRreel Y Sy | 3 800 Baypar 6 m
an de prévus et 175 ha par an réalisés en moyenne) car les aménagements différés affectent fortement

fl NBYGFEoAtAGS SO2y2YAljdzS Rdz 0FNNY3IS® " . | ANBZ
recherche de financements complégigi  ANB&a 6t S FTAYLFIYyOSYSYylG AYyAGAL
f I OSYiNIfS KERNBStSOUNRIdAzSO IAy&aA 1jdzS LI NI f Sa

oFAffSdzZNE RS FT2yRaA® [ QSGdzRS Y2y igp@&iuctodEEQ § Q2 QiINIR A |
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et agricultureca SYof S | @2ANJ SGS F@Fyidl38dzaS RIEya tF YSao
pour la production électrique a permis de compenser la lenteur des aménagementsdmyiroles.

La dynamique des financements progressifss cbarrages et de leurs aménagements semble
doublement pervers RQdzy Ot iGST SttS LISN¥YSG RS FAYIYOSNJI f ¢
Y20FYYSYy(d L}Rdz2NJ OS ljdzA SadrT RIS GG SIyiRNASS NdzyRSS  FY2AAEaS
ellepernrSi RS 2dzZAGATASNI £ S& | YSYIl3ISYSyida £ NBFfA&aSN
plus en compte le colt du barrage, cetiinyant déja été construit. La premiére étugleelle qui valide

£l GALFLOATAGS SO2ye ¥sk lpxdd@nemerdimpor@rey ausyle fleS études

2d20 43Sl dzSy (iS4 LRdNJ t8a FYSyr3asvysSyida as O2yasSyds
investissement. Ces®@A 2y d RQlFdzil yd LX dzda RS LINBOFOGAEAGS R
permettent de mettre en valeurunoude Ay @SaiGAaasSySyda ofS oF NN IS

réalisés.

/St LRrasS f ljdSadazy RS fF OFLFOAGS RS tQ; 0l
AyO2y@SyAaSyidia RS f1 C)zyéijNch“) A2y Rdz ol NeNdre3S S0 |
dzy S RSOA&A2Y ljdzA f QSy 3l 3S SyadzidS FAYIYyOASNBYSy
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9 RECOMMANDATIONS

Sur le volet hydroélectrique

Pour apprécier I'équilibre actuel entre les avantages directs et le colt du initial du projet Bagré, I'étude
recommande la conduite d'investigations complémentaires sur la composante hydroélectrique qui
soient plus exhaustives afin de compléter et de aoméir les conclusions de la présente étude.

Sur les prolongements de I'étude

Afin de disposer d'une lecture complete des avantages liés au projet Bagré, I'étude recommande la
conduite d'études similaires qui prennent en compte les autres composantes giet @agré que
sont:

A L'élevage,

A la péche,

A le tourisme,

A l'écologie,

A le développement des activités de décorticage du riz.

Sur le financement des projets uniques

En raison de l'impact réel et décisif du rythme d'aménagement de la composante agricole sur la
faisabilité financiere des projets de grands barrages, |'étude recommande que la décision
d'investissement soit fondée au préalable sur l'acquisition des fimaeoés requis pour la réalisation
unique du projet de grand barrage. A défaut, il est recommandé de vérifier la rentabilité du projet sur
la base de ce qui sera aménagé avec les financements acquis.

Ces précautions doivent présider désormais a la réadisade nouveaux projets de grand barrage
comme celui de Samendéni.
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ANNEXE2Y / 2 Rl

. RQAY DSal
par bailleur et jar lot / ;

Tableau 1 : COUTS D'INVESTISSEMENT ET PREVISIONS DE DECAISSEMENT PAR BAILLLURS CT PAR LOT
DAAF 3171290 (au taux de change des conventions signées cu 3 in 1989)
Unité : millions FCFA (hors surcoits et pertes de change)
LOoT

1903~ 1994

s MONT.TOT

G690 199 1992

www.gwiwestafricaorg

BAILLEURS 1890 1991
__ INVESTISSEMENTS PHYSIQUES | o
LOTS G.C.ET ELECTROM. 22973 5005 13.871 2647  1.229 221 [ o
BURKINA LOT 1 GENIE CIVIL BARRAGE 1.094 925 867 -698 0 0 0 of
BADEA  LOT 1 GENIE CIVIL BARRAGE 4.096 759 3.125 212 0 0 [ 0 1
FKDEA  LOT 1 GENIE CIVIL BARRAGE 3.737 759 2784 194 0 c 0 o )
FSD LOT 1 GENIE CIViL BARRAGE 3.046 781 2,108 160 0 0 0 ol
OPEP LOT 1 GENIE CIVIL BARRAGE 1.305 208 854 143 6 0 0 ol
BAD LOT 2A TURBINES ALTERNATEL 3.244 626  1.201 855 423 48 0 ol
BAD LOT 2C VANTELLERIE 2682 408 1437 42 300 13 0 0|
BAD LOT 3A LIGNE HT 664 57 295 231 76 5 n 0|
CCCE LOT 28 EQUIPEMENTS ELECTRI 1.482 251 433 552 204 42 0 of
CCCE LOT 38 POSTES 1.419 131 680 574 34 0 0 ol
‘ NON FINANCE (LOT 38) 20 o o o e 2 0 0 }
! LOTS AGRICOLES 14.533 0 2262 5119 4712 0 0|
(8AD LOT 4 ROUTE ACCES PONT 707 0 0 707 0 0 0
| NON FINANCE (lot 4) 508 0 0 [} 508 0 0
CCE LOT 5 PERIMETRE IRRIGUE 2.991 0 436 951 993 0 of
CCCE LOT 5 PERIMETRE IRRIGUE 2.000 0 292 635 €83 0 ol
|BOAD LOT 5 PERIMETRE IRRIGUE 2.230 0 325 707 740 ) 0 &
|FSD LOT 5 PERIMETRE IRRIGUE 806 0 17 255 266 0 ol
‘ NON FINANCE (lot 5) 229 0 0 0 0 0
BAD LOT 6 AMENAGEMENTS ACCOM 2.375 0 784 732 27 0 ol
BURKINA LOT 6 AMENAGEMENTS ACCOM 655 0 216 202 173 0 of
{BAD LOT 7 CITE AGRIC.ECOLES SAN 676 0 43 277 230 2 0 ol
|BURKINA LOT 7CITE AGRIC.ECOLES SAN 219 0 14 90 75 4 0 0
CCE LOT 7 CITE AG.ECOLES SANTE 546 0 35 224 186 02 0 0|
BAD LOT 8 RIZERIE 452 0 0 340 112 o} 0
NON FINANCE (lot8) 140 0 0 0 140 o 0
| COMPOSANTES INCORPORELLES Il
SURVEILLANCE 3.487 780  1.063 799 654 191 )
CCCE SURVEILLANCE 123 1.800 651 554 350 245 0 0
FKDEA  SURVEILLANCE 123 345 129 121 57 38 0 o
BAD SURVEILLANCE (lots 4 & 8) 867 0 254 253 239 121 0
NON FINANCE (lotsurv.438) 475 0 134 139 182 7 oo
t MAITRISE OUVRAGE 3.415 478 909 913 480 345 246 38
BURKINA FONCTION.EQUIP.MOB 1.206 146 164 186 240 216 2i6 38
|BAD FONCTION.EQUIP.MOB 87 0 60 27 0 0 o 0
CCCE FONCTION.EQUIP.MOB 100 10 60 30 0 0 0 0
CCE EQUIP.VOLET AGRIC. 68 0 0 18 50 0 0 0
BOAD EQUIP.VOLET AGRIC. 207 0 75 132 0 0 0 0
BOAD APPUI EXPERTS ASSIST.TECH. 83 0 20 33 20 10 c ol
BAD ARPUI EXPERTS ASSIST.T ECH. 194 0 50 75 50 19 0 0 ‘
FKDEA  APPUIEXPERTS ASSIST.TECH. 230 60 100 70 3} 0 0 0
CCCE APPUI EXPERTS ASSIST.TECH. 200 102 60 38 0 0 0 0
FAC APPUI EXPERTS ASSIST.TECH. 650 160 120 120 120 100 30 0
CCCE ETUDES APPUI FORM.SONABEL 200 0 100 100 0 0 0 0 [
CCCE APPUI PERIMETRE PILOTE 55 0 55 0 0 0 0 0y
BAD FORMATION AGRICOLE 20 0 45 45 0 0 0 of
CCCE IMPREVUS APPUI . 45 0O ") 45 6. 0 -0 .. ol
DIVERS 4.364 85  1.466 950 824 o!
BURKINA INTERETS INTERCALAIRES 1.500 10 140 250 320 0
BURKINA DEBOISEMENT 1.036 44 761 172 60 0
BAD DEBOISEMENT 768 31 565 128 44 0|
BURKINA CREDIT AGRICOLE 212 0 0 80 80 ]
BAD CREDIT AGRICOLE 848 O 0 320 320 o]
{ == > !
| . TOTAL GENERAL 48773 6348 19.571 10.435  7.899 3 38
T BURKINA A 5922 1125 2162 282 947 38
| BADEA 4.096 759 3.125 212 0 0
i FSD 3.852 781 2.222 415 266 0
| FKDEA 4312 948 3.005 321 38 oj
| OPEP 1.305 308 854 143 0 of
} FAD 13.653 1422  4.824 4414 2421 o]
| BOAD 2.520 0 420 872 760 0|
i CCCE 7.301 1.145 2.234 2.324 1.146 ol
; FAC 650 160 120 120 120 1]
CCE 0 4n 1.193 1.229 0f
NON FINANCE _ 0 134 138 972 oJ
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ANNEXE 3: Modalités de financement des investissements
évalués au 31/12/1990
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