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Introduccion

Los bosques ecuatoriales del este de
Camerun albergan muchas decenas de
miles de indigenas pigmeos bakas y otras
comunidades agricolas dependientes del
bosque, principalmente los bantues. Tienen
gran dependencia de los recursos forestales
por su identidad cultural y medios de vida:
alimentos como proteina animal, vegetales
y fruta, materiales artesanales para
herramientas y construccion de viviendas,
plantas medicinales y sagradas. Debido a su
extrema pobreza son muy vulnerables a los
cambios que afectan su acceso a los recursos
del bosque (Abega y Bigombe, 2005). El
Estado ha mantenido las leyes coloniales,
atribuyendo los bosques de la nacién a su
control, a pesar de las reivindicaciones a la
tierra de los pueblos locales. Con la intro-
duccion por parte del gobierno de un Plan
de Zonificacién Nacional a comienzos de los
anos 90, las comunidades indigenas y
locales (CIL) se encontraron a si mismas
con territorios muchas veces reducidos
drasticamente y grandes areas de su antigua
tierra arrendada a partes externas, como

Recuadro 1: Problemas clave que

enfrentan las comunidades dependientes
de los bosques en Camerin

o Sustancial reduccion del territorio consuetudinario
en el Plan de Zonificacion Nacional

o Expulsion de su territorio consuetudinario en
‘bosques manejados’ (parques nacionales, reservas
de vida silvestre, concesiones madereras, etc.)

o Restricciones al acceso a los recursos forestales
 Débil comunicacion entre comunidades del bosque
y otras partes interesadas con respecto al manejo del
bosque

o Actividad maderera rapida e ilegal

 Destruccion de recursos clave durante la actividad
maderera

empresas madereras, mineras, cazadores de
safaris y organizaciones de conservacion,
con derechos exclusivos sobre los recursos
en estas areas. Con territorios a menudo
reducidos en gran medida y con el acceso a
determinados recursos clave denegado, las
CIL son cada vez mas vulnerables a
penurias.

Los bosques de Camertn estan sujetos a
vasta actividad maderera legal e ilegal, tanto
por los piratas madereros artesanales como
por las empresas madereras industrial-
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Mapa 1: region oriental, Camerun.
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izadas (REM, 2009). Las CIL dependen de
muchas especies de arboles clave como el
sapelli, el moabi, el ébano para obtener
frutas, orugas, medicinas y aceite. Hasta
ahora, no han podido hacer frente a esta
seria amenaza para su futuro. Percibiendo el
vinculo entre una gobernanza débil y la
actividad maderera ilegal, la Unién Euro-
pea (UE) inici6 el proceso Forest Law
Enforcement, Governance and Trade
(FLEGT) (Aplicacion de las Leyes, Gober-
nanzay Comercio Forestales) en 2003 para
hacer frente a la actividad maderera ilegal
en paises que exportan madera al territorio
de la UE (Brown et al., 2009). Los paises
proveedores de la UE deben firmar un
acuerdo de asociacién voluntaria (AAV)
describiendo como van a mejorar las
reglamentaciones de FLEGT. Camerun
comenzo a negociar su AAV con la UE,
firmando el acuerdo en 2010.!

Aunque perjudicial para la economia y
el medio ambiente del pais, la actividad
maderera ilegal proporciona empleo para
unos pocos hombres. Pero la actividad
maderera socava los medios de vida a largo
plazo de los pueblos dependientes del
bosque, especialmente las mujeres y los
ancianos, que pierden alimentos vitales y
arboles medicinales. La débil gobernanza,
la pobreza y las ineficaces estructuras politi-
cas anivel local permiten que la mayoria de
los madereros ilegales trabajen con
impunidad en la medida en que se les
asegure una renta a las élites locales.

Objetivos, participantes y enfoque del
proyecto
El mapeo participativo es una forma clave
para que las comunidades hagan valer sus
derechos. Muchos proyectos administrados
por ONG y organizaciones comunitarias
(OC) apoyan a las CIL en el mapeo de sus
territorios.?

El objetivo global del proyecto fue

R_ cuadro 2: La funciéon de la sociedad

| en el proceso FLEGT en Cameriin

La participacion de la sociedad civil en el proceso
FLEGT pasd desde una funcion de observador a la
participacion directa en las negociaciones. Ahora
estan en el Comité de Monitoreo Nacional
establecido por el AAV, con seis lugares en 30. Una
importante contribucion de la sociedad civil fue
destacar las dificultades de las comunidades
dependientes del bosque. Como resultado, el AAV
estipula que:

‘Con el fin de minimizar cualesquiera potenciales
efectos adversos del plan de licenciamiento de
FLEGT sobre las comunidades indigenas y locales en
cuestion, las partes acuerdan por el presente evaluar
el impacto de este Acuerdo sobre su forma de vida’
(AAV Camerin-UE, Art. 17-1).

apoyar y fortalecer la capacidad de las CIL
para monitorear en forma independiente el
uso de recursos, documentar su territorio y
presentar sus constataciones a las partes
interesadas pertinentes. Las CIL recibieron
con agrado la oportunidad de participar. El
proyecto apunto6 a:

* mejorar la gobernanza forestal a través del
monitoreo de recursos;

e comprometer efectivamente a las comu-
nidades del bosque en procesos clave
relacionados con el manejo forestal;

e crear una plataforma de defensa para el
dialogo entre comunidades, OC e institu-
ciones gubernamentales; y

« asegurar la responsabilidad del gobierno
frente al proceso FLEGT.

Este proyecto fue desarrollado por un
grupo de organizaciones que ya trabajaban
en mapeo participativo para establecer un
modelo de ‘mejores practicas’ para moni-
toreo ambiental futuro por parte de las CIL.
Las mismas incluyeron a OC, ONG, organi-
zaciones internacionales, conducidas por
una empresa privada, Helveta Ltd., una
empresa de software con sede en el Reino
Unido, con responsabilidad por la trazabili-
dad de la madera en Camerun.? Helveta
queria desarrollar un modelo para verifi-

1Ver: http://ec.europa.eu/environment/forests/flegt.htm
2| ewis (2012) revisa varios de ellos.

3 Helvetay la Foreign and Commonwealth Office cofinanciaron el proyecto como parte de la
contribucién del Reino Unido a la mejora de la gobernanza forestal en linea con AAV/FLEGT.
Ver http://corporate.helveta.com/products.html?pgid=97 por mas informacion.
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Mapa 2: Comunidades participantes.
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cacién comunitaria a ser usado en conjunto
con su sistema de trazabilidad de madera.

El equipo del proyecto incluy6 a cinco
grupos de socios:

« Dieciséis CIL dependientes del bosque en el
sudeste de Camerun. El personal del
proyecto trabaj6 con grupos banttes y bakas
en forma separada para evitar la discrimi-
nacion. Las comunidades recolectaron datos
y dirigieron la presentacién de los mismos a
las demaés partes interesadas.

* Cinco OC implementaron la metodologia
y capacitaron a miembros comunitarios en
la recoleccién de datos, lectura de mapas y
asistieron con el manejo de los datos.? Orga-
nizaron una red de socios del proyecto para
apoyar a las comunidades a abogar por sus
derechos. Cada OC acompan6 entre dos a
cinco comunidades.

e La Alta Comision Britanica financi6 la
primera fase del proyecto.

* Helveta Ltd. financi6 la segunda fase, propor-
cion6 equipamiento para el proyecto,
superviso las actividades de la OC y almaceno
en forma segura los datos recolectados.
También contratd personal para facilitar el
proyecto en general. Téodyl Nkuintchua, coau-
tor de este articulo, dirigio el proyecto durante
dos afios como empleado de Helveta Lid.

« John Nelson (Forest Peoples’ Programme)
y Jerome Lewis, coautor (University College
London) suministraron su experiencia en
todo momento.’

Los miembros del proyecto consideraron
que el monitoreo de las actividades mader-
eras por parte de los pueblos del bosque
locales eran una parte clave en alcanzar una
mejor gobernanza forestal en Camertn.

Desafios

El proyecto se extendi6 entre 2008 y 2011.
En el segundo afo, una evaluacién indepen-
diente mostrd que la tecnologia funcioné
bien. Pero habia una débil apropiacién del

proyecto por parte de las comunidades
participantes. Ademas, hubo un dilema
ético: se recolectaron datos y se elaboraron
mapas, pero como las comunidades no
habian prestado su consentimiento formal-
mente para que datos delicados sobre
potencial actividad delictiva fueran mostra-
dos a terceros, no podrian ser usados
efectivamente para defensa. Una segunda
fase desde junio de 2010 a setiembre de 2011
abordd estos temas instituyendo un proceso
de consentimiento libre, previo e informado
(CLPI) (Lewis et al., 2008) y adaptacion de
protocolos comunitarios (Bavikatte y Jonas,
2009) para fortalecer la organizacion politica
y la participacién de las comunidades.

A pesar de su promocion en la legis-
lacion de derechos humanos, el CLPI es
raras veces aplicado en la practica.® A
nuestro leal saber, nunca habia sido imple-
mentado en actividades de extracciéon
industrial, desarrollo o conservacién en la
Cuenca del Congo. Dada la tradicion de
desarrollo e intervenciones gubernamen-
tales descendentes en esta region, y la débil
participacion y apropiacion de proyectos
por parte de las CIL (Abega y Bigombe,
2005), el proyecto procuraba desarrollar un
enfoque de CLPI para permitir a las CIL
controlar los términos de su participacion,
fortalecer su capacidad para negociar con
terceros y participar en la defensa. El
proceso de CLPI apunt6 a asegurar que las
actividades del proyecto y sus potenciales
consecuencias fueran plenamente entendi-
das por la mayoria de la comunidad antes
del comienzo de actividades de monitoreo.

Proceso y metodologia

El primer paso fue desarrollar asociaciones
efectivas dentro del equipo del proyecto.
Luego de algunos problemas iniciales, esto
se volvi6 una prioridad que requeria aten-
cién continua. El aprendizaje y la

4 Association des Baka de I'Est (ASBAK); Centre pour I'environnement et le développement
(CED); Centre pour I'éducation et la formation pour I'appui aux initiatives de développement
(CEFAID); Okani; Organisation pour la Protection de I'Environnement, la Recherche et I'Appui

au Développement en Afrique (PERAD).

5 Lewis (2007) describe la metodologia participativa usada para desarrollar el software.
6 Por informacion sobre como implementar el CLPI, ver Lewis, en esta edicién.
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Figura 1: Proceso del proyecto

Paso 1: Participacion
comunitaria

Consulta comunitaria

e Informarlos de los riesgos y
ventajas del proyecto

e Desarrollar CLPIy protocolos
comunitarios

Paso 3: Organizacion de las
comunidades para la defensa

Desarrollo de una red de
representantes comunitarios

o Compartir experiencias entre
comunidades

e Desarrollar mensajes
compartidos para la defensa

Paso 2: Documentacion de
los derechos al bosque

Recoleccion de datos georreferenciados

 Recoleccion de datos con GPS basado
eniconos

e Discusion y correccion de mapas con
las comunidades

Paso 4: Defensa

Presentacion de mapas a las demds
partes interesadas del bosque

© Reuniones a nivel local con partes
interesadas del bosque

© Reunion a nivel nacional con
autoridades gubernamentales pertinentes

incorporacion de las perspectivas de los
demas en el codesarrollo de la metodologia
demostro6 ser la forma mas efectiva de abor-
dar este desafio.

Las OC comenzaron visitando una
comunidad del bosque que pensaron estaria
interesada en participar. Luego de vastas
consultas comunitarias, la OC verifica que la
informacién proporcionada sobre los
potenciales resultados positivos y negativos
de participar ha sido entendida. Luego se
solicita el consentimiento y el mismo es
negado o prestado. Si es prestado, la comu-
nidad trabaja con la OC para desarrollar un
protocolo comunitario —una declaracion de
qué recursos comprometeria la comunidad,
cuando y en qué términos y un cronograma
de actividades para comenzar a recolectar
datos georreferenciados precisos sobre sus
recursos y actividad maderera. Los datos
son luego usados para elaborar mapas, que
puedan ser presentados a quien la comu-
nidad autorice a verlos. El proceso general
es mostrado en la Figura 1.

Paso uno: Participacion comunitaria
Este paso crucial establece acuerdos de
CLPI y protocolos comunitarios que son la

base para organizar actividades del
proyecto. El enfoque estandar consisti6 en
informar a la comunidad unos pocos dias
antes de la reunion, para encontrarse en un
lugar elegido por la comunidad e incentivar
la participacion de las mujeres. Cuando los
bakas y bantties compartian el mismo terri-
torio, las OC realizaban reuniones con cada
comunidad en forma separada.

Para asegurar el consentimiento infor-
mado, las discusiones comenzaron
explorando los objetivos, ventajas, riesgos y
perspectivas del proyecto en formas que los
miembros comunitarios pudieran entender.
Estas discusiones ocurrieron en forma
diferente de acuerdo con la CIL. Las comu-
nidades indigenas bakas tienen una
organizacion social igualitaria no jerarquica
donde las mujeres y los hombres tienen la
misma voz en las decisiones comunitarias.
En contraste, las sociedades banties son
jerarquicas y dominadas por los hombres.
Hubo que hacer esfuerzos para asegurar
que los puntos de vista de las mujeres
fueran tenidos en cuenta y evitar el
acaparamiento por parte de una élite. En
forma similar, hubo que trabajar en forma
separada con los bantues y bakas para
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Figura 2: Los cinco niveles del CLPI

Formulario de consentimiento libre, previo e informado

Declaracion (deberia ser filmada si los participantes estuvieran de acuerdo)

Sellarffirmar para
otorgar el
consentimiento (Si).
Xparanegarel
consentimiento (NO).

independiente de recursos forestales)?
R: ¢ La respuesta demuestra entendimiento?

demuestre un entendimiento adecuado.

declaracion:

1. P:¢Cuél entienden que es el propdsito y los principales objetivos del proyecto titulado
‘Enabling local and indigenous people to do independent monitoring of forest
resources’ (Habilitar a los pueblos locales e indigenas para realizar monitoreo

o En caso negativo, explicar nuevamente y en forma diferente hasta que la respuesta

o En caso afirmativo, se puede pedir al representante que selle/firme la siguiente

Declaracion: Entendemos y apoyamos el propésito y objetivos del proyecto.

R: ¢ La respuesta demuestra entendimiento?
* En caso afirmativo, se puede hacerla P 2.2.

entendimiento adecuado.
R: ¢ La respuesta demuestra entendimiento?

entendimiento adecuado.

2. P2.1: ¢Cudles entienden que seran los beneficios de participar en este proyecto?

e En caso negativo, explicar nuevamente hasta que la respuesta demuestre un
P 2.2: ; Cudles entienden que seran los potenciales riesgos de participar en este proyecto?

* En caso negativo, explicar nuevamente hasta que la respuesta demuestre un

Si se demuestra un entendimiento informado tanto de los beneficios como de los
riesgos, pedir al representante que selle/firme la siguiente declaracion:

Declaracién: Hemos sido informados y entendemos tanto los potenciales riesgos como
los potenciales beneficios de participar en este proyecto.

3. Estamos de acuerdo en participar en este proyecto recolectando datos sobre el uso
consuetudinario del bosque y la explotacién maderera.

4. Estamos de acuerdo en compartir datos que hemos recolectado con respecto ala
explotacion maderera con funcionarios del gobierno y organizaciones participantes en
el proyecto.

5. Entendemos nuestro derecho a retiraros total o parcialmente del proyecto en cualquier

recolectado como parte del proyecto.

momento y que podemos insistir en la eliminacion de todos los datos que hemos

asegurar que los banttes no marginaran a
los bakas durante las discusiones. Una
caracteristica clave de los acuerdos de CLPI
y protocolos comunitarios es su dinamismo:
el consentimiento puede ser retirado,
parcial o totalmente y el protocolo puede ser
actualizado para cambiar qué datos son
recolectados, quien cumple los diferentes
roles, incorporar a recién llegados, etc.

Desde el comienzo, las comunidades fueron
informadas que pueden prestar, negar o
retirar su consentimiento para todo el
proyecto o para ciertas actividades en
cualquier momento.

Se discutieron y explicaron dos formu-
larios de CLPI antes de ser firmados. Uno
era para el consentimiento de la comunidad
y el segundo para el consentimiento de las
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Figura 3: Generalidades del software de iconos

Recurso agricola

Pesca

Caza

Cultural Religioso

Recoleccion

FLEGT

personas designadas por la comunidad para
hacer la cartografia. Los lideres designados
por la comunidad firmaron los formularios
en representacion de toda la comunidad.
Pero como los cartografos estarian involu-
crados en actividades que requieren tiempo
y energia recolectando datos designados por
la comunidad, firmaron como personas
individuales.

La OCluego apoy?6 ala comunidad para
desarrollar un protocolo comunitario (PC)
inspirado por el enfoque de protocolo comu-
nitario biocultural, recientemente
implementado en Asia y Sudéfrica por
Natural Justice y UNEP.” El PC permiti6 a
las comunidades discutir y especificar como
participarian y aclarar roles y responsabili-
dades. Esto fue formalizado en un simple
documento de dos paginas —con imagenes
para ayudar a las comunidades analfabetas
a ‘leerlos’- para determinar la escala de
tiempo para las actividades, qué datos serian

recolectados y donde, los nombres de los
cartografos, cuidadores de equipos y repre-
sentantes para el trabajo de defensa luego
de la recoleccion de los datos, asi como
describir las acciones de mitigacion para
abordar los riesgos. Algunas CIL designaron
a su ‘equipo’ facilmente. Otras lo encon-
traron dificil debido a que muchos quisieran
participar o por desavenencias internas que
requirieron una delicada negociacién.

El proceso de elaborar los formularios
de CLPI y los protocolos comunitarios es
importante. La mayoria de los desafios que
enfrenta la implementacién de proyectos
por la comunidad son discutidos y las
estrategias para resolverlos son desarrol-
ladas. Las comunidades participantes
apreciaron en gran medida que las OC se
tomaron el tiempo para capacitarlos en
como adaptar estos tipos de acuerdos a
otros socios. También examinaron como
abordar posibles consecuencias positivas y

7 para promover la Convencion de Biodiversidad, la UNEP apoyd investigacion para
desarrollar protocolos comunitarios bioculturales.. Bavikatte y Jonas (2009) ofrecen un buen

ejemplo de esto.
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Figura 4: Opciones de ‘recoleccion’

De arboles

Recoleccion

Del suelo

negativas de la participacion en el proyecto.
Reflexionaron sobre sus propias limita-
ciones institucionales, facciones internas y
capacidades organizativas generales, para
decidir el grado en el cual requerian o
deseaban supervision. La buena voluntad y
la organizacién propia fueron mas impor-
tantes que las demandas e incentivos
financieros generalmente prestados en
otros proyectos de mapeo social.

Paso 2: Documentacion de los derechos al
bosque

A continuacion las comunidades comen-
zaron el monitoreo de recursos mapeando
su territorio de bosques. Los datos fueron
recolectados usando una unidad con
pantalla tactil basada en iconos, conectada
a un sistema de posicionamiento global
(GPS). Los iconos fueron desarrollados
participativamente con las comunidades
para capturar recursos clave y fueron divi-
didos en seis categorias (Figuras 3 y 4). El
dispositivo de facil manejo, puede ser usado
por comunidades analfabetas o multil-
ingiies (Lewis, 2007) y permiti6 a las
comunidades apropiarse del proceso de
recoleccion de datos, abordando un
reproche hecho frecuentemente a las inicia-
tivas de mapeo social, donde las
comunidades simplemente asisten a un
técnico externo en la recoleccion de datos.?

Los datos fueron luego enviados por
Internet a un servidor seguro tenido por
Helveta. Estos registros pueden ser visual-
izados o copiados solamente por entidades
autorizadas por las comunidades partici-
pantes. Las OC y las comunidades
trabajaron en un borrador de mapa durante
aproximadamente tres reuniones hasta que
finalmente se elabor6 un mapa definitivo
validado. Hasta la fecha, se han elaborado
mas de 75 mapas.

Paso tres: Organizacion de comunidades para
la defensa
Los socios del proyecto reunieron sus expe-
riencias de defensa y desarrollo de
capacidades con las comunidades del
bosque para desarrollar una estrategia de
defensa. Apoyaron a las comunidades
participantes en la presentacion de sus
mapas a las autoridades con poder para
investigar actividades ilegales y admin-
istradores forestales cuyas actividades
podrian ser mejoradas con un mejor
conocimiento de las necesidades de los
pueblos locales. Por ejemplo, una empresa
maderera alegb que no habia pueblos indi-
genas que usaran el bosque de su concesion.
Los mapas comunitarios mostraron que
esto era incorrecto. La empresa maderera
cambi6 su plan de manejo para reflejar esto.
Participar en reuniones con partes exter-

8 Un video resume el proceso: www.youtube.comAwvatch2v=H3I802DRU7A
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Mapa 3: Ejemplo de un mapa elaborado comunitariamente.



Fotografia: Teodyl Nkuintchua
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Cartografos comunitarios durante capacitacion aprenden como usar el dispositivo de GPS basado en iconos.

nas poderosas no es facil para muchos
pueblos rurales Para evitar la intimidacion,
el trabajo de defensa involucré una serie de
etapas, desde nivel local hasta regional y
nacional. En primer lugar, los cartografos
de cada comunidad reunieron a un grupo
local para asistir a reuniones locales orga-
nizadas por la OC para discutir el proceso
de CLPI y cuan bien estaban funcionando
los protocolos comunitarios. Las discu-
siones se centraron en temas surgidos al
comienzo del proyecto, la naturaleza de su
consentimiento con relacion a diferentes
tipos de datos que estaban recolectando y
para discutir proximos pasos.

Luego de reuniones locales, se organizo
una reunion regional para todos los repre-
sentantes comunitarios. Los representantes
locales trabajaron con las OC para preparar
el proceso de defensa. Las comunidades
identificaron a los siguientes como puntos
clave para el proceso de defensa:

» El CLPI y los protocolos comunitarios
deben ser centrales para todas las negocia-
ciones por parte de agencias del gobierno o
partes externas que procuren trabajar con

comunidades o en sus tierras.

* Los conflictos de intereses entre usos
consuetudinarios y madereros del mismo
bosque son extendidos. Todos los mapas
elaborados demuestran que las actividades
madereras se superponen con el territorio
comunitario, incluso cuando este territorio
esta lejos de areas madereras legales.

* Los funcionarios gubernamentales perti-
nentes deberian tomar medidas para
investigar las actividades madereras ilegales
que las comunidades identifican.

Paso cuatro: Defensa frente a otras partes
interesadas

Estas actividades se focalizaron a nivel local
y nacional. Como parte del proceso de
CLPI, las OC ayudaron a las comunidades a
explorar sus derechos y responsabilidades
legales, segtin lo expresado en la Ley Fore-
stal de Camerdn. Usaron una variedad de
herramientas, incluyendo libros de
iméagenes ilustrados, discusiones de grupos
focales y presentaciones orales, centrandose
en las secciones de la Ley Forestal mas
pertinentes para las CIL.
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Cada OC también organizd una reunién
para presentar mapas a las partes intere-
sadas locales, incluyendo representantes
gubernamentales, otras OC y ONG, admin-
istradores forestales y partes interesadas.
Las comunidades presentaron su trabajo y
contextualizaron la actividad maderera
ilegal en su area. Lamentablemente, pocas
autoridades locales actuaron en base a los
resultados del proyecto. De acuerdo con
algunas OC y comunidades, esto se debe a
que estan implicadas en actividad mader-
erailegal y se sintieron acusadas durante las
reuniones. Sin embargo, en un caso, las
autoridades forestales locales quedaron tan
impresionadas que pidieron para mantener
los mapas y trabajar mas de cerca con las
comunidades en el futuro.

Se realizé una reunion nacional con
altos funcionarios del ministerio forestal,
ONG, OC y actores internacionales (Alta
Comision Britanica). Asistieron tres cart6-
grafos comunitarios. Compartieron sus
experiencias y como los mapas los habian
informado mejor de lo que estaba sucedi-
endo en sus territorios. La reunion fue
breve, pero el funcionario del ministerio
recibi6é con agrado el proyecto como una
forma importante de comprometer a otras
partes en el proceso FLEGT.

Los participantes expresaron la esper-
anza de que el sistema se volviera integral
para el sistema de trazabilidad de madera
de Camerun y que los cartografos pudieran
volverse importantes en hacer de enlace con
sus comunidades para elaborar proyectos
REDD+ en los cuales Camerun esta partic-
ipando crecientemente.?

La defensa es continua a través de las
redes de socios del proyecto y el proyecto
espera contribuir para desarrollar un
modelo que pueda ser repetido, de manejo
forestal sustentable comunitario en la
Cuenca del Congo. La Alta Comision
Britanica en Yaoundé esta comprometida a
mantener un compromiso de largo plazo
con el gobierno de Camertn para actuar en
base a los resultados del proyecto, como

parte del AAV firmado entre la UE y
Camerun para marcar su compromiso con
el FLEGT.

Fortalezas y desafios

Durante las reuniones locales y regionales,
se pregunt6 a los cartografos comunitarios
sobre las fortalezas y limitaciones del
proyecto a nivel de poblado. Esta seccion se
basa principalmente en su analisis, con
especial atencion con respecto a CLPI y
protocolos comunitarios.

Fortalezas del proyecto

Los resultados mas valorados por las comu-
nidades fueron sus habilidades de manejo
sostenible del bosque recién descubiertas
(mapeo y monitoreo), negociaciones de
CLPI y protocolos comunitarios y un mejor
entendimiento de su rol y responsabilidad
con respecto a la defensa de sus derechos al
bosque. Durante sesiones de CLPI, dichos
temas y conceptos fueron discutidos en
forma extensa y fueron clave para el dialogo
efectivo con otras partes interesadas. Las
comunidades apreciaron especialmente el
proceso de CLPI como una nueva
herramienta de empoderamiento: ser
explicito sobre su derecho a negarse hace
que las discusiones y negociaciones con las
partes externas sean mas igualitarias.

El desarrollo de capacidades de defensa
ha ayudado a las CIL a entender como
presentar sus temas. Los representantes de
CIL apreciaron que el proyecto hiciera de la
defensa con el gobierno y otros actores,
parte integral del proceso del proyecto.
Aunque focalizadas en la actividad mader-
era ilegal, la CIL usaron las reuniones con
los funcionarios del gobierno para discutir
otros temas relacionados con restricciones
impuestas por el gobierno sobre su tierra o
su expulsion de algunos bosques. Partici-
pantes comunitarios informaron que se
sienten mas confiados con respecto a reivin-
dicar y hacer valer sus derechos, a pesar que
el Plan de Zonificacién Nacional los hubiera
ignorado. Su participacion los ha ayudado a

9 Reduccion de Emisiones de Deforestacion y Degradacion Forestal (REDD). Ver: www.un-redd.org
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entender la Ley Forestal y aprender nuevas
habilidades y conceptos para entender
mejor su actual situacion.

Aunque no fue el primer proyecto de
mapeo para algunas comunidades partici-
pantes, la mayoria de las personas
entendieron ahora qué significan los mapasy
para qué pueden ser usados: en particular
para resistir a quienes traten de explotar su
territorio y recursos. Entender el rol del GPS
basado en iconos fue fundamental para hacer
al CLPI mas concreto. Las comunidades
prestaron su consentimiento esperando diri-
gir un proyecto, y lo hicieron exitosamente,
algo a lo cual estan desacostumbradas. El
proyecto también fue la primera vez en que
muchas comunidades usaron computadoras.
Mas de 100 personas fueron capacitadas para
usar computadoras y 38 se volvieron cart6-
grafos comunitarios especialistas. A su
solicitud, el proyecto también proporciond
certificados que dejaron constancia de sus
nuevas habilidades.

El protocolo también fue muy 1til para
promover la organizaciéon comunitaria. La
mayoria de las comunidades de la region
oriental tienen una organizacion politica
débil (ver Bahuchet, 1991). Las OC y otros
socios de desarrollo ven esto como una
barrera clave para el desarrollo. A menudo
es dificil atraer méas que solo al jefe para
‘participar’ en un proyecto. Los protocolos
comunitarios ayudaron a abordar este tema
fundamental facilitando a la comunidad
para organizar mejor su participacion.

Desafios

Los procesos de CLPI y los protocolos
comunitarios son herramientas poderosas.
Pero hay precauciones. Aunque recono-
ciendo cuan importante podria ser el
proyecto en el futuro, las comunidades han
desarrollado relaciones ‘patrocinador-
cliente’ a largo plazo con las OC. Las
primeras consultas de CLPI fueron partic-
ularmente dificiles. Algunas CIL otorgaron
su CLPI no porque entendieran la proposi-
¢idn, sino porque confiaban en las personas
involucradas. Las comunidades empobre-

cidas a menudo prestan su consentimiento
a proyectos y actividades que pueden estar
contra sus intereses a largo plazo. El
personal de OC tuvo que ser muy cuidadoso
de no crear expectativas en el sentido de que
los miembros comunitarios obtendrian
ingresos directos del proyecto.

Esto hace surgir temas éticos relativos al
equilibrio entre compensar a los partici-
pantes y asegurar la neutralidad al negociar
el consentimiento. Las OC decidieron no
compensar, de manera que las comu-
nidades no se vieran motivadas por
beneficios financieros insignificantes. Esto
explica en parte por qué fue dificil involu-
crar a todos los lideres comunitarios en la
elaboracion de los protocolos comunitarios,
pero esto fue ventajoso cuando los lideres
que estaban mas preocupados con la ganan-
cia personal eligieron no participar.

Algunos miembros comunitarios partic-
ipaban en actividades en conflicto: la de
documentar la actividad maderera ilegal,
mientras al mismo tiempo asistian a los
madereros. La mayoria de las comunidades
eligieron personas fuertes con buenas habil-
idades forestales como sus cartografos. Estos
hombres habian prestado su CLPI formal
para participar. Sin embargo, a veces
también ganaban dinero transportando
tablas desde el bosque para madereros
ilegales en pequefia escala. Debido a una
fuerte ética de participacion, a menudo estas
actividades no eran vistas como opuestas.

Este fue un desafio complejo para las OC.
¢Deberian prohibir la participacién de estas
personas, yendo contra las decisiones comu-
nitarias? ¢O pedir a los cartografos
designados que renunciaran a una impor-
tante actividad generadora de ingresos? Los
debates discutieron la necesidad de las
personas de beneficios a corto plazo contra
resultados forestales a largo plazo. Algunas
OC sugirieron que se pagara a los carto6-
grafos lo que ganaban por transportar
madera durante el proyecto. Otros indicaron
que los proyectos son siempre a corto plazo,
en comparacion con las vidas de las
personas, y por lo tanto, la concientizacion
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sobre el manejo forestal sustentable deberia
ser reforzada. Otros sugirieron que sola-
mente las personas que nunca participan en
actividad maderera ilegal participaran,
incluso si esto fuera contra la decision de la
comunidad. No ha sido posible un consenso
sobre estos temas.

La participacion de las mujeres también
fue limitada. De 40 cartografos comunitar-
ios, solamente tres eran mujeres. Durante
las reuniones de defensa, solamente una
mujer participé. Las explicaciones
incluyeron: demasiado tiempo lejos de los
hijos; los hombres no permitirian que sus
esposas se unieran a un equipo de hombres;
largas distancias a recorrer; las comunidades
tendian a designar a hombres: habia sola-
mente un dispositivo de GPS por
comunidad. Las OC trataron de hacer frente
a esto en un poblado, preguntandole a las
mujeres qué querian que se mapeara. En
retrospectiva, hubiera sido mejor tener
menos comunidades involucradas, para que
hubiera dos dispositivos GPS disponibles
por comunidad, permitiendo a las mujeres
formar sus propios grupos de mapeo. Este
principio fue aplicado para tratar la discrim-
inacién contra los grupos indigenas por los
agricultores locales y deberia haber sido apli-
cado para evitar la parcialidad de género.

Queda por establecerse la sustentacion
de estas actividades a largo plazo. Este
proyecto fue diseiado para probar el
concepto y desarrollar un modelo para
participacion comunitaria en monitoreo
forestal que pudiera ser integrado en el
monitoreo FLEGT nacional y para la traz-
abilidad de la madera. Sin embargo, mucho
ha cambiado institucionalmente y a nivel
nacional. Aunque el personal del Ministe-
rio Forestal respondi6 positivamente al
proceso del proyecto, no ha expresado
planes para apoyar su continuaciéon. En
forma similar, resta por verse si la nueva
directiva en Helveta todavia considera el
monitoreo por las CIL como parte integral
de su sistema de trazabilidad.

Las comunidades han conducido el
proyecto, pero no pueden manejar directa-

mente sus datos actualmente sin acceso a
Internet y electricidad. Las comunidades
tienen un mapa definitivo en su poblado,
pero comunicar nuevos usos posibles para
los datos es posible solamente para ellos a
través de las OC. En el futuro, esperamos
que también se dejen copias de los datos en
cada comunidad, para que puedan recon-
figurarlos para apoyar sus reivindicaciones
en nuevos contextos.

Un tltimo desafio es el lugar del CLPI en
lalegislacion de Camertn. El Estado todavia
reclama el bosque como suyo propio. Si
aprueba a las empresas madereras, organi-
zaciones de conservacion o empresas
mineras con el derecho a extraer recursos de
la tierra de CIL, las partes externas no tienen
obligacion de procurar la aprobacién de las
CIL, y en la practica nunca lo hacen. Aunque
las CIL tratan de hacer valer su derecho a
prestar o negar su CLPI para actividades en
su tierra, la legislacién nacional no reconoce
este derecho explicitamente, a pesar de sus
obligaciones internacionales de hacerlo. Sin
embargo, en determinados dominios como
el esquema de certificacion forestal del
Forest Stewardship Council (Consejo de
Manejo Forestal), el CLPI es el estaindar que
las empresas madereras deben alcanzar
ahora en sus relaciones con CIL.

Perspectivas para otros proyectos

Este proyecto ilustra las ventajas de aplicar
un proceso de CLPI junto con protocolos
comunitarios para asegurar que las comu-
nidades entiendan el objetivo y potencial de
actividades del proyecto y se comprometan
con ellas en una manera que consideren
apropiada y justa. El proyecto muestra que
nuevas tecnologias pueden ser usadas y ser
pertinentes para los pueblos locales e indi-
genas, y la ventaja del desarrollo de software
participativo, interfaces intuitivas y proto-
totipos de prueba in situ con los usuarios a
los que se destinan. El enfoque colaborativo
y la tecnologia de facil uso permiti6 a las
comunidades apropiarse del proceso de
recoleccién de datos y entender los mapas
que habian elaborado.
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