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Resumen Ejecutivo

Capitulo 1-Introduccién al estudio

Lacertificacion forestal ha sido aclamada como uno de los avances més
significativos en materia forestal en los afios recientes. En el transcurso de una
década surgi6 a partir de unaideay se ha convertido en unapréacticarutinariaen
Europay Norteaméricay va en aumento en todos |os continentes. Este informe
da cuenta de este rapido desarrollo, revisando |os supuestos y las motivaciones
originales, y presentando |a evidencia tanto de sus impactos recientes como
potenciales con el proposito de contestar la siguiente pregunta: ¢Cudl esla
mejor formaen que la certificacion puede contribuir a desarrollo sostenible?

El informe se enfoca en tres campos de investigacion:

e ¢COmo ha afectado la certificacion a la comunidad forestal y a la empresa
forestal comunitaria?

e ¢COmo ha ayudado la certificacion al mejoramiento de la practica empresa-
rial responsable en las cadenas de abastecimiento de la industria forestal ?

e ¢Dequé manera la certificacién ha contribuido a los procesos de politica
gue conllevan a un manejo forestal sostenible?

Dos fuerzas importantes explican los origenes de la certificacion forestal. En
primer lugar, las ONGs ambiental es, como respuesta a su creciente desilusion
frente al fracaso de los esfuerzos gubernamental es e intergubernamental es por
mejorar la gestion forestal. En segundo término, los productores forestales
lideres y minoristas que comenzaron atomar conciencia de que su futuro estaria
mejor asegurado si eran capaces de probar que sus productos provenian de
fuentes sustentables. La certificacion forestal surgio como unaformade verifica
cién independiente, vinculada a través de la etiqueta con los mercados con
concientizacion ambiental. El foco inicial eraladistincion entre la deforestacion
tropical y el buen manejo de los bosques tropicales. Sin embargo, la certifica-
cion desde entonces ha evolucionado hastainvolucrar alos bosques del norte, y
hoy en dia méas del 80% de |os bosqgues certificados estan en los paises del norte.

La certificacion es conducida por los intereses e incentivos enfrentados por
diferentes grupos, los cuales varian entre los niveleslocal y nacional, privado y
publico, y entre laobjetividad y subjetivad extremas. El empuje haciala certifi-
cacion forestal por el “lado de la oferta’ por medio de ciertos productores, fue
muy importante; sin embargo ellos no habrian tenido éxito por si solossin € tire
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del “lado de lademanda’ que, organizada alrededor de grupos de compradores,
-con ONGsy especia mente WWF-, actué como catalizadora tanto de la oferta
como de la demanda. L os grupos de compradores, y FSC en particular, fueron
significativos en €l logro del despegue de los esquemas de certificacion.

Lahistoriadel FSC, 1SO, PEFC, y de unos 24 0 més esguemas de certificacion
serelataen e capitulo 1. La“ certificacion forestal” no es una operacién simple,
sino unamezcla de varias funciones politicas y mecanicas. Lamayor parte de
los esquemas han sido influenciados por el FSC en términos de | os estandares
forestales, y por el 1SO en términos de | os procedimientos de certificacion. El
aumento en €l nimero de esquemas que se encuentran en desarrollo esun
indicador de la percepcion acercadelautilidad y el valor de la certificaciéon -
pero también de la necesidad de esquemas gjustados a la medida de productores
y de mercados especificos. En donde existe competenciay disputa, éstas se
desarrollan invariablemente en funcion de ladominaciény exclusion de ciertas
partes, 0 en funcién de lafalta de compatibilidad (o diferentes grados de
ambicion o desafio) entre los estandares forestal es. Muchos esquemas ya estén
produciendo un gran impacto. Méas de 22 millones de hectareas han recibido la
certificacion FSC, y el propdsito esllegar a 200 millones en el afio 2005. En
Europa, 35 millones de hectareas han recibido la certificacién de PEFC en un
periodo relativamente corto.

Debido alafalta de experiencia en certificacion forestal previo a 1990, todas las
iniciativas han sido lanzadas de acuerdo a una diversidad de supuestos, algunos
de ellos creando sesgos y estando muchos de estos supuestos sin haber sido
revisados. L os principal es supuestos son | os siguientes:

e Lacertificacion voluntaria, orientada al mercado seria un complemento
costo-efectivo alatradicional regulacion administrativa para el mejoramien-
to del manejo forestal

e Lademanda del consumidor por productos certificados bastaria para cubrir
los costos tanto de las mejoras en la gestion como de la certificacion

e Al involucrar a consumidores, productoresy otros actores relevantes del
sector forestal en el desarrollo de estandares, |a certificacion resultaria
mucho més creible que |os instrumentos tradicionales

e Una gestion deficiente / deforestacion también estaria abierta alos efectos
de incentivo de la certificacion orientada al mercado, asi como también lo
seria una buena gestion

e Al noinvolucrar al gobierno, la certificacién seria capaz de evitar denuncias
acercade discriminacion comercial, y no estarialimitada por nociones no



progresistas acerca del manejo forestal que existen dentro del gobierno

e Una serie de estdndares, con algunas modificaciones locales, podria ser
ampliamente aplicable y aceptable paratodos los tipos de productores
forestales

e Los principios cientificos occidental es de manejo forestal serian apropiados
paralos estandares de la certificacion

A través de aplicaciones (experimental es) variadas de la certificacion, su
potencial paralograr un rango creciente de propdsitos se ha vuelto més
evidente para algunos grupos de interés. Se han afiadido mas supuestos. De la
misma manera, |os opositores a la certificacion han acufiado sus propios
supuestos.

Con tal cantidad de supuestos, y en los albores de la experiencia actual, yaes

tiempo de evaluar los impactos de la certificacion. Ese es el propésito de este

estudio -para que |os grupos de interés, especialmente aquellos en paises en

desarrollo, puedan mejorar sus decisiones acerca de si deben'y cdmo deben

desarrollar, aplicar, y monitorear la certificacion como un instrumento para

promover un manejo forestal sostenible. Paralarealizacion de este estudio fue

elegido el esquema FSC, debido a que se trata del Gnico esquema de alcance f
global, y aque también se trata del Gnico con una trayectoria de implementacion m
lo suficientemente larga. Este trabajo hainvolucrado:

e El desarrallo, junto con el FSC, de una clasificacion detallada de todos sus
certificados

o El andlisis delos mismos pararevelar |as tendencias més significativas entre
los certificados, y paraidentificar estudios de caso

e Estudios de campo, junto con el Instituto Forestal de Oxford, acercade los
impactos de la certificacion forestal en comunidades en Bolivia, Honduras,

México, Paptiay Nueva Guineay Zambia

e Estudios de caso de empresas forestal es certificadas en Polonia, Brasil y
Sudéfrica, y su interaccion con |las cadenas de abastecimiento

e Evaluacion delosimpactos politicos e implicaciones de la certificacion

o Entrevistas suplementarias estructuradas con informantes clavey revision
bibliogréfica

e Preparacién del presente documento de sintesis



Capitulo 2- La certificacion forestal en las comunidades

Una exhaustiva revision de campo de empresas forestal es de base comunitaria
certificadas en los paises en desarrollo harevelado los siguientes impactos de la
certificacion (FSC) orientada a mercado:

Sobre el mangjo y la administracién forestal

[ ]

Cambio hacia modelos cientificos de manejo forestal mas rigurosos, aunque
aveces a expensas de normasy précticas locales validas

Fortal ecimiento de los mecanismos internos de monitoreo, evaluacion e
informe

Mejoramiento de los procedi mientos de documentacion y mantencion de
registros

Incremento de | os costos administrativos (general mente asumidos por |os
donantes)

Mayor eficienciaen laentregay desarrollo del apoyo de los donantes

Sobre la produccion, al marketing y €l ingreso

[ ]

Tipicamente, un cambio en el énfasis desde |os mercados locales o naciona-
les hacialos mercados internacional es para toda o parte de la produccién
Adopcidn de enfoques mas empresarial es, aunque a veces a expensas de
otras fuentes de ingreso que también necesitan del bosque

Ganancias limitadas por la falta de capacidad productiva, tecnologia de
procesamiento, habilidades gerencialesy canales de distribucion

Ausencia de incrementos significativos en €l ingreso de la comunidad

Sobre las instituciones comunitariasy las relaciones externas

[ ]
[ ]

Mayor énfasis en | as estructuras comunitarias como base del manejo forestal
Mejoramiento del estado profesional y del prestigio de laempresa
Incremento en la frecuencia de los contactos y did ogos con el gobierno, la
industriay los donantes

Aumento de la aceptacién de laempresay sus actores relevantes en foros
politicos locales o nacionales

Sobre la politica y la legislacion para la comunidad forestal

[ ]

Impacto directo limitado de los certificados individuales sobre la politicay
lalegislacion

Mejoramiento del perfil de las empresas forestal es, aungque luego debe seguir
unareforma politicay legal pro-comunitaria

Lafalta de impacto mencionada mas arriba puede estar correlacionada con
un involucramiento y aprendizaje limitados del gobierno con respecto a
proceso de certificacion

Sin embargo, ocasiona mente la certificacion ha estimulado la
implementacién de algunaley o politica especifica, o ladispensacion de
alguin requerimiento legal especifico



Las empresas forestales comunitarias se ven enfrentadas a dos series de desa-
fios: aguellos referentes a la obtencién de la certificacion, es decir, su capacidad
de acceso ala certificacion, y aguellos referentes a hacer que la certificacion
funcione de acuerdo a sus intereses, es decir, su capacidad para explotar la
certificacion. Hay varias limitaciones involucradas:

e Altos costos de la certificacion paralos grupos comunitarios

e |Inaccesibilidad tanto alainformacién de mercado como alos mercados de
productos forestal es certificados

e Incapacidad de los esténdares forestal es para reconocer muchos (y comple-
jos) sistemas de uso de latierra, y otros temas de relevancialocal

e Fatadevinculos entrelacertificacion y el desarrollo de politicas para
promover el manejo forestal comunitario

e Cargassocialesy culturales, y los desafios técnicos, involucrados en la
puesta en marcha de las mejoras necesarias en €l negocio para apoyar las
operaciones forestal es certificadas

L os estudios revelaron que la certificacién ha sido conducida invariablemente
desde afuera, con frecuencia por los donantes, quienes han permitido alas
comunidades enfrentar estos desafios con importantes subsidios. Estos subsidios
pueden afectar |atoma de decisiones comerciales de las empresas comunitarias.
A pesar de que algunas comunidades valoran los beneficios no comerciales de la
certificacion, tales como €l reconocimiento y lacredibilidad, la principal fuerza
motora es la promesa de una mayor seguridad de mercado. Sin esta seguridad,
las comunidades podrian descontinuar con la certificacion més alla del periodo
de“lunade miel”, que es cuando existe el mayor apoyo de donantesy de
certificadores.

L as siguientes recomendaciones se ofrecen para apoyar alas empresas forestales
comunitarias:

1. Losdonantes no deberan subsidiar de manera directa alos procesos de
certificacion, sino tratar de mejorar el desempefio de laempresaaun ritmo
acorde con los enfoques de aprendizaje, con los potencialesy las restriccio-
nes de las instituciones locales, y con ladiversidad de estrategias para
sistemas de vida comunitarios.

2. Loscuerpos de certificacion y donantes deberan asegurar que 10s procesosy
estandares de certificacién son flexibles y no prescriptivos, y que no repre-
sentan barreras innecesarias para la entrada ala comunidad.

*)



3. Loscertificadores deberan incentivar alas comunidades para encontrar sus
propias soluciones alos problemas de manegjo y evitar realizar exigencias
gue requieran de intervencion externa.

4. Todas las partes deberan alentar enfoques de certificacién promovidos por la
demanda, en los cual es |las comunidades trabajen cercanamente con los
consumidores paramejorar €l rango de actividades necesario (no solo la
certificacion) para ofrecer los productos deseados de manera sostenible.

Esto implicara, con frecuencia, un enfoque sobre las capacidades de la empresa
comunitariay promover experiencias anivel delos mercadoslocal y nacional.
Finalmente, lamayoria de los esquemas contintian operando de manera unifor-
me, sin considerar |as diferencias de tamafio o de tipo de productor (aunque los
esguemas grupal es han evolucionado) ni tampoco tomando en cuenta la proposi-
cion de que los productores mas pequefios y ocasionales no deben ser considera-
dos con €l mismo nivel de responsabilidad que los productores industriales mas
grandes. Las “ certificaciones de bajos-insumos’ debieran ser consideradas para
un manejo forestal de “bajo-insumo”.

Capitulo 3- Las cadenas de abastecimiento

Este estudio examina como la certificacién funciona como una herramienta de
mercado en la practica, concentrandose en €l rol de las cadenas de abastecimien-
to entre el Reino Unido, Polonia, Brasil y Sudéfrica.

Lacertificacion FSC ha sido apoyada por los “Grupos de Compradores’, los
gue han sido efectivos en crear una presion sobre |os proveedores para que
obtengan la certificacion. Hasta hace poco, 1os miembros més activos han sido
principalmente |os comerciantes de productos “ hagal o usted mismo” para
mejorar el hogar. Su demanda por productos certificados ha sido transmitidaalo
largo de varias etapas de |a cadena de abastecimiento, dando alos productores
forestales y alos procesadores de madera que son parte de esta cadena, una
fuerte motivacion para certificarse, ya que de otra manera enfrentarian pérdidas
de mercado. También ha creado una oportunidad para que aguellos nuevos
proveedores que pueden ofrecer productos certificados accedan al mercado
minorista. Este efecto ha sido mucho mas marcado en € caso de los productos de
madera comun. Los comerciantes minoristas todavia reportan problemas para
abastecerse de volimenes suficientes de madera tropical de fibra dura certificada.

Fuera del sector minorista de productos “hagal o usted mismo”, y especialmente
en los mercados de la construccién y del papel, 1a presion de la cadena de
abastecimiento no hafuncionado de maneramuy eficientey ha sido més dificil
coordinar laofertay demanda. L osintermediaros o consumidores finales estan
menos comprometidos con |a certificacién o, cuando o estan, |os volimenes de
madera que manejan tienden a ser reducidos, |0 que no |es permite gjercer



demasiada presion sobre los proveedores. Ha habido problemas politicos y
técnicos con algunos productos como el papel, que reciben insumos de madera
de fuentes muy diversas. Los cambios recientes en la politicadel FSC acercade
los porcentajes requeridos para la certificacion podrian facilitar la certificacion
de productos de papel u otros productos basados en mezclas de materias primas.

Algunos productores forestal es se han certificado sin presiones de mercado o de
la cadena de abasteci miento —generalmente para demostrar confiabilidad y
credibilidad. Ello se hadado con el objeto de mantener reputaciones, mejorar
las relaciones comerciales en general, mejorar el ranking de créditos o para
satisfacer otras preocupaciones referidas al personal, accionistas o a publico.

En general, lapresion por la certificacion ha conducido a

e Mejorasen latransparencia- cada vez son més |os usuarios de madera que
estan ansiosos por demostrar sus demandas por sostenibilidad através de
rastrear |a fuente especifica de los productos, y haciendo dichainformacién
publica.

o Cambio de proveedores -en algunos casos, |as empresas que buscan produc-
tos certificados han abandonado a los proveedores que no pudieron abaste-
cerlos, y los han remplazado por nuevos proveedores que si pueden.

e Beneficios de acceso a mercado -aquellos que han sido capaces de
certificarse facilmente, han recibido beneficios de mercado, incluido €
mantenimiento y laexpansion o acceso a nuevos mercados.

e Precios ocasionalmente altos- 10s precios premium son, como mucho,
temporales, y generalmente estén limitados a segmentos especializados del
mercado en donde la demanda es fuerte y |as cadenas de abastecimiento son
menos efectivas, como es el caso de las maderas tropicales de fibra dura. Los
minoristas son consecuentes con laidea de no pagar precios mas altos-
creyendo que los productos certificados deben ser competitivos como
cualquier otro producto y mas alin si quieren ingresar en los principales
mercados.

e Loscomerciantes obtienen lamayor parte de los beneficios- las grandes
empresas con mayor poder en la cadena de abastecimiento son vistas como
quienesfijan las reglasy reciben lamayor parte de los beneficios de la
certificacion, al tiempo que no pagan precios més altos para compensar la
inversién del productor para certificarse.

Si lacertificacion efectivamente forma parte de laindustriainternacional de
productos de madera, hasta ahora silo ha demostrado ser exitosa en un pequefio



segmento de lamisma. El que esto conduzca a mejoras méas amplias en el
manejo forestal global dependera completamente de la creacién de mayores
incentivos para que la cadena de abastecimiento presione sobre |os productores.
Existe el dilemadel “huevoy lagallina’ y sus consecuentes limitaciones, tanto
para obtener insumos suficientes para cumplir con los objetivos de mercado,
como paraincentivar alademanda, lacual podria crear incentivos parala
certificacion.

Se ofrecen | as siguientes recomendaciones:

1

Generar demanda parala mayor cantidad de productos y fuentes de abasteci-
miento: en donde han operado, los grupos de compradores (ahora redes
forestales de comercio) han sido efectivos, pero necesitan expandirse -
sectorialmente (madera paralaconstruccion y papel) y geograficamente
(algunos de los mercados internos mas grandes).

Obtener el precio justo: los productores necesitan incentivosy quieren
recompensas por certificarse. Algunas de lasinnovacionesrelativas a
compartir costos vistas en Sudafricay Polonia, en donde |os procesadores
contribuyen con los costos de |a certificacion, podrian ser (tiles de conside-
rar en el futuro.

Evitar la confusion de mercado: la actual proliferacion de esquemas de
certificacion amenaza con destruir la credibilidad de todos ellos —sin embar-
go, ésta no es unarazon para que exista un proceso rapido que impongala
dominacion de un Unico esquema (los beneficios asociados a una prolifera-
cioén moderada alin no han sido completamente agotados).

Influencia sobre | os bosques amenazados: hasta el momento la certificacion
ha tenido pocainfluencia en la gestion de algunas de las principales zonas de
bosques en peligro, como |os bosgues naturales tropicales. En su lugar,

existe el riesgo de que los compradores responsabl es prefieran una madera
comn “segura’ o una madera que provenga de plantaciones. Nuevamente, la
influencia sobre los patrones de la demanda es clave. L os esfuerzos llevados
a cabo para desarrollar redes forestales de comercio en el Sudeste Asiaticoy
en el Sur europeo contribuirén aresolver este aspecto. También lo hara el
desarrollo de esquemas de certificacion que permitan una mejora gradual de
las operaciones forestal es desde |a base.

Promover una politica de apoyo: la certificacion alin sigue mas extendida en
aquellos paises donde existen buenas politicas forestales y de procesamiento
rio abgjo. Los esfuerzos en torno alacertificacion y a comercio necesitan
realizarse en forma conjunta con los hacedores de politicas para explorar las
diferentes posibilidades de desarrollo de interacciones positivas entre la



certificacion y lapolitica. Los grupos de trabajo nacionales en torno ala
certificacion necesitan adoptar una perspectiva mas amplia sobre el contexto
politico de la certificacion.

Capitulo 4 - Madurando la certificacién: el progreso

y el rumbo a seguir

Al revisar ladiversidad de experiencias disponibles alafecha, podemos identifi-
car una cantidad creciente de usos que recibe la certificacion. Estos caen en tres
grupos:

1. Certificacion orientada al mercado de productos forestales o de servicios
ambientales:

e crecimiento de las elecciones estratégicas disponibles paralas empresas
gue producen para mercados con concientizacion social y ambiental en
expansion (este es €l uso mas comun, y reflgjalas intenciones originales
de lacertificacion forestal).

e marketing de servicios forestales como lafijacion de carbono, los que
reguieren de una verificacion independiente para capturar su valor
economico.
equilibrar las finanzas para MFS/ negocio forestal
bajar las primas de los seguros a enfrentar €l riesgo de manera transparente

2. Verificacion orientadaala regulacién parafortalecer o complementar el

cumplimiento de lalegislacion forestal:

e “privatizando” €l cumplimiento delaley

e fomentando laautorregul acién como un complemento al cumplimiento
delaley

e permitiendo excepciones alos procedimientos administrativos paralas
empresas certificadas

e haciendo dela certificacién mismaun requerimiento legal parala
obtencion del “permiso parafuncionar” por parte de las empresas
forestales

3. Certificacién con orientacion institucional o de proyectos para verificar que
se hayan logrado | os objetivos forestal es o resultados especificos han sido
logrados:

e apoyo y validacion deiniciativas de ayuda (especialmente, parala
actividad forestal comunitaria)

e monitoreo 'y cumplimiento de contratos (acuerdos de usufructo del
bosgue o0 manejo forestal conjunto)

e resolucion de conflictos através de procesos de certificacion que incluya
didlogo y negociacion con otros actores relevantes

e mejoramiento de las propias practicas de gestién forestal o de los proce-
dimientos administrativos de la empresa
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Ademés, existen signos recientes -y con frecuencia muy estimulantes- que
sefialan que la certificacion ha ayudado al cambio en la politicaforestal hacia
unagestion forestal sostenible al:

e aumentar la concientizacion sobre las posibilidades existentes para un
manejo forestal sostenible (através de conferencias, reunionesy articulos en
los medios)

e descentralizar y democratizar los procesos de politica (a través de debates
con grupos de trabajo nacionales acerca de | os estandares y procedimientos
delacertificacion; através de incrementar el perfil de algunos grupos de
interés anteriormente marginados y de forjar nuevas relaciones entre los
grupos de interés como resultado de la certificacion y de otros procesos de
control)

e unadefinicion politica (basicamente a través de la definicion de esténdares
de certificacion, y algunas veces a través de acuerdos con €l gobierno)

e mejorar el intercambio interdisciplinario deideasy flexibilizar |os sesgos
profesionales (através de todo |o anterior)

La contribucion de la certificacion alos procesos politicos deriva mayor-
mente de su enfoque participativo en el desarrollo de los estandares -1a
discusiéony el andlisis acerca de qué es la actividad forestal, como recono-
cerla, como medirla, ademas de esfuerzos académicos y empresarios para
definir qué es un manejo forestal sostenible, para ofrecer enfoques experi-
mentales al manejo forestal y al monitoreo en el campo, y para brindar una
funcion de monitoreo en donde previamente pudo haber poco incentivo para
hacerlo. Ha requerido que |os grupos de interés se comuniquen entre ellos a
diferentes nivelesy, por lo tanto, ha mejorado la concientizacion acerca de
los temas forestales. Ha resaltado la necesidad de un cambio en los rolesy
en las responsabilidades en el manejo forestal entre el gobierno, las comuni-
dadesy el sector privado, y de una mayor igualdad en la base de poder de
los actores involucrados en el sector forestal. Estas acciones conducen a
procesos politicos de mejoramiento continuo. Pero los limites al
involucramiento del gobierno, fijados por las reglas del FSC, podrian haber
restringido su potencial impacto politico.

Sin embargo, a partir de nuestras observaciones iniciales en algunos paises, no
se puede asumir que la certificacién siempre jugara un rol fundamental enla
politica de cada pais. Una de las principal es razones del impacto politico de la
certificacion —a existencia de un grupo de trabajo nacional - ofrece unainnova
cion sblo en aquellos paises que no cuentan con foros o mesas de debate para
grupos diversos en cuanto a sus intereses en materiaforestal, o0 cuando menos,



foros no influenciados por el gobierno. Més alin, los procesos politicos exitosos
tienden a basarse en elementos que funcionan dentro del contexto cultural e
internacional del pais. Finalmente, la certificacion posee limitaciones inherentes
y puede resultar costosa en comparacion a otros instrumentos alternativos. Asi,
parael logro delas muchas tareas involucradas en un MFS - relativas ala
politicau otras- se deberia elegir lamejor formadisponible. A priori no existe
unarazon para escoger la certificacion, a menos que sea mas efectiva, eficiente,
equitativa y creible que otros medios, y si puede encajar dentro de una serie
integrada de instrumentos para un MFS que funcione bien en contextos local es.

Laefectividad de la certificacion deriva de cuatro impactos principales:

e Los“ajustes’ exigidos por los criterios de certificacién en comparacion a
los requerimientos de cumplimiento comin de un manejo forestal: el efecto
mas comun hasido €l que los certificadores pidan alos productores que
cumplan con todos los requerimientos legal es, | os cual es normalmente no se
preocuparian por cumplir. No obstante, |os nuevos estandares nacionales
estan comenzando aelevar €l nivel detodalalegislacion -o a menos, laesta
volviendo més practicay en mejor correspondencia con las preocupaciones
de los grupos de interés.

e Laextension del area forestal de diferentes tipos de bosques y tipos de
productor: la certificacion esta bien encaminada para ser aplicada de manera
rutinaria en muchos bosques templados y boreales. Gran parte de la discu-
sién y muchos de |os procesos desarrollados corresponden ala competencia
y alaequidad entre los productores que estan justo por debajo o justo por
encimadel umbral de una gestion forestal aceptable, de acuerdo alo defini-
do por el FSC. Se requerird de un enfoque “paso a paso”, en términos de los
estandares 'y de los incentivos, paraayudar amejorar alos productores
“pobres’ y amuchos de los contextos tropicales, como es el caso del esque-
maen Indonesia.

e Los efectos de demostracion que |os bosques certificados pueden tener
sobre otros bosqgues: |a certificacion hatenido més bien unainfluencia
limitada sobre el manejo del &reaforestal no certificada. Dichainfluenciaha
sido frecuentemente restringida por el apoyo externo alas empresas certifi-
cadas, haciéndolas aparecer como atipicas delante de |os gerentes forestales
vecinos. Algunos certificadores estan viendo laformade hacer de la demos-
tracion un objetivo mas evidente para sus esquemas.

e Cambios en los patrones de consumo hacia la sostenibilidad: las redes
forestalesy de comercio han sido claves en este sentido, aunque su alcance
todavia es més bien limitado y recién se estan abriendo caminos en los
mercados de productos de papel y para la construccién.

-
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La certificacion es cada vez més eficiente- al menos como instrumento de
mercado. Existen algunos desarrollos practicos que conllevan aunabajaen los
costos: |os esquemas grupales de certificacion; la utilizacién de inspectores
locales; la competencia de precios entre |os esquemas y 10s inspectores; procedi-
mientos de control simplificados; la concentracion en resultados sociales/
ambientales para permitir flexibilidad alos productores; y €l desarrollo de
estandares nacionales por parte de los grupos de trabajo en cada pais -lo que
permite que los recursos sean destinados donde realmente es importante. Sin
embargo, aunque la certificacion estd comenzando a ser aplicada pararoles no
comerciales, todavia muestra pocas sefial es de ser mas eficiente que otros
medios para el logro de objetivos no-comerciales.

Aunqgue la certificacion, con frecuencia, hamejorado la equidad entre los
grupos deinterés del sector forestal, existen algunas areas que generan preocu-
pacion. Los industriales més grandes se benefician més féacilmente de la certifi-
cacion, al tener un mejor acceso alainformacion y alos mercados, alas econo-
mias de escala, y por su capacidad para afrontar riesgosy costos. Ademas, sus
sistemas de gestién forestal son “reconocidos’ con mayor facilidad por los
estandares forestales. La cantidad de “perdedores’ puede ser minimizada por un
esguema bien disefiado, evaluaciones rutinarias de la distribucion de los impac-
tos de lacertificacion y una adaptacion apropiada; el apoyo del gobierno; y una
mejor comprension y accion entre los compradores.

Lacertificacion es claramente uno de los instrumentos mas creibles para el
mejoramiento del manejo forestal. L os dos ingredientes claves parecen ser: la
participacién focalizada en la definicion de estandares; la verificacion por parte
de terceros mediante la utilizacién de mecanismos ya utilizados y probados en
otros sectores. Sin embargo, la proliferacién de esquemas de certificacion esta
conduciendo ala confusién entre los consumidores y laresistenciade las
empresas a certificarse. El riesgo es significativo paralos esquemas nacionales
de los paises mas pequefios, |os cuales no son capaces de promover sus esgue-
mas en un campo cada vez mas concurrido. El miedo alaproliferacion ha
provocado considerables esfuerzos por parte de laindustria de productos de
madera parainvestigar el potencial parael reconocimiento mutuo entre esque-
mas. Se estan discutiendo enfoques unilaterales, bilaterales, multilateralesy
universales, pero alin no queda claro cuél(es) de estos enfoques sera(n)
adoptado(s). Muchos de los actores involucrados quieren una Gnica etiqueta o
un esguema paraguas. Una necesidad méas inmediata es la de un marco que
permitalacomparacién y convergenciasignificativa en relacion con la practica
concreta de la certificacion. Un model o reciente es presentado.

Es momento de evaluar de qué manerala certificacion se encuentraintegrada en
los contextos nacional es especificos, tomando como base |os hallazgos de este
informe. Ademas del FSC, se recomienda examinar a otros paisesy esquemas



de certificacion. Esto puede ayudar arevelar cudles son los complementos
prioritarios que necesitala certificacién paraintegrarse de mejor formacon
otrosinstrumentos-especialmente al considerar su particularidad de ser un
instrumento de mercado con caracteristicas politicas/regul atorias. Con frecuen-
ciaesto conducira ala necesidad de desarrollar capacidades y hacer un
monitoreo continuo de los impactos de la certificacion. Aquellos grupos de
trabajo de certificacion nacional es que han tenido un rol significativo (a menu-
do, inesperadamente) en el desarrollo de politicas, deben mantener unavisién
global sobre requerimientos mas amplios para€l logro de un MFS anivel
nacional, dentro de la cual la certificacion puede jugar un rol y podria afinar su
enfogue. Se sugiere un esquema para el logro de lo anterior y para el monitoreo
de los impactos de la certificaci6n sobre las capaci dades nacionales para un
MFS.

Un contexto clave alo largo de este estudio es la observacion de que la certifi-
cacion opera en los limites de la globalizacion (la que hatendido a colocar en
primer lugar al mercado y/o losintereses forestales globales) y enlolocal (lo
gue hatendido a colocar alas personas y/o al desarrollo en primer lugar). Como
tal, estden el centro de los principal es desafios econdémicos, sociales, politicosy
ambientales del presente, lo que involucrair realizando intercambios para el
logro de un manejo forestal sostenible. La certificacion forestal es un instrumen-
to que se ha desarrollado sobre los amplios principios del desarrollo sostenible.
Comprende muchos elementos que apuntan a una nueva formade
gobernabilidad a partir de diversos grupos de interés. En la medida que la
certificacion pueda manejar esas tensiones de manera creativa, ciertamente
tendraun rol.



Agradecimientos

Este informe es producto de diversos estudios de campo, cada uno de los cuales
se debe, en gran medida, a diversos individuos e instituciones. En cada estudio
de caso se puede encontrar una lista completa de agradecimientos. Aqui, nos
gustaria agradecer a:

Bolivia: James Johnson, Cristian Vallgjos, Graciela Zolezzi, y a directorio de
CiCcoL

Honduras: Filippo Del Gatto, Denis Buteau, Ricardo Trudel, Danilo Davilay
Dagoberto Irias.

México: Sergio Madrid, Francisco Chapela, Gerardo Alatorre, Carl Ludvik y
Ricardo Ramirez Dominguez

Paplia Nueva Guinea: Tim King y David Samson

Polonia: Piotr Sroczynski y Eliza Tychanicz

Sud-Africa: Arnold Roussow, Sean Gannon, Phil Flowers, Wiedie Vorster, John
Scotcher, Dave Everard, Sean Mc Cartney, Colin Harvett and Gerrit Marais
Zambia: Boniface Mutumbwey Jorge Mellenthin

El equipo en cada pais del proyecto principal del 11ED “Instrumentos para un
Sector Forestal Privado Sostenible” brindod informacion local Gtil y consejos
(Virgilio Viana, Brasil; Jeremy Evans, Sudéfrica; Sushil Saigal, India; Colin
Hunt, Papla Nueva Guinea; y Lu Wenming, China.

En particular, quisiéramos agradecer al Forest Stewardship Council y sus
certificadores acreditados por su entusiasmo por aprender sobre |os efectos
reales de la certificacion, y por proveer informacion y consejos esenciales
(especialmente, Tim Synnott, Karen Tam, James Sullivan, Dawn Robinson,
Richard Donovan, Kim Batchelder, Neil Judd y Ruth Nussbaum).

Otros numerosos colegas nos han ayudado aiir pensando através de |os distintos
temasy ainterpretar el material: Mike Garforth, Simon Pryor, Jeff Burley,
Dominiek Plouvier, John Palmer, Anne de Ligne, Marjukka Mahonen, John
Hudson, Justin Stead, Chris Elliot, Peter Kanowski, John Spears, Gerhard
Dieterle, Barbara von Kruedener, Dietrich Burger, y especialmente a Markku
Simula

Gracias también a James Mayers, Nick Robins, Natasha Landell-Millsy Josh
Bishop de I|ED por dar sus comentarios Utiles acerca de |os primeros borradores
de este informe, y a Devyani Gupta por su asistencia editorial.



Este estudio fue posible gracias al apoyo financiero del Departamento de
Desarrollo Internacional del Reino Unido (DFID es el acronimo eninglés) y ala
Comision Europea (DG-VI11). Las opiniones expresadas en este informe son de
los autores y no corresponden necesariamente alas de las organizaciones, DFID
ni DG-VIII.

Londres, mayo del 2001



Siglas

APCOB:
BCC:
BOLFOR:

CE:
CEPI:

CSA:
DFID:
EFC:
EMS:

EEUU:
FFCS:

FSC:
IIED:

IRECDP:

ITTO:

LEI:
LKS:
MCL:
MFS:
NWBP:
OFlI:
OIT:
OMC:
OMS:
ONG:
PEFC

PFNM:

Apoyo paralaPoblacion Campesina Indigena del Oriente Boliviano
Bristol City Council (Concejo de la Ciudad de Bristol)
Bolivian Sustainable Forest Management Project (Proyecto
Boliviano de Manejo Forestal Sostenible)

Comunidad Europea

Confederation of European Paper Industries (Confederacion de
Industrias Europeas de Papel)

Canadian Standard Association

Department for International Development

Empresas Forestales Comunitarias

Environmental Management Systems (Sistemas de Gestion
Ambiental)

Estados Unidos de América

Finnish Forest Certification Scheme (Sistema de Certificacion
Forestal Finlandés)

Forest Stewardship Council (Consgjo de Vigilancia Forestal)
Internacional Institute for Environment and Devel opment
(Instituto Internacional de Medio Ambientey Desarrollo)
Islands Region Environmental and Community Development
Programme (Programa de Desarrollo Ambiental y Comunitario de
laRegién delas|slas)

International Organisation for Standardisation (Organizacién
Internacional de Estandarizacion)

International Tropical Timber Organisation (Organizacion
Internacional de Madera Tropical)

Lembaga Ekolabel Indonesia

LessKnown Species (Especies Menos Conocidas)

Muzama Crafts Ltd.

Manejo Forestal Sustentable

North West Bee Products

Oxford Forestry Institute

Organizacion Mundial del Trabajo

Organizacion Mundial de Comercio

Organizacion Mundial dela Salud

Organizacion no Gubernamental

Pan-European Forest Certification Framework (Marco de
Certificacion Forestal Pan-europeo)

Productos Forestales No Maderables



pfn: programas forestal es nacionales

PHF: Pacific Heritage Foundation

P& C: Principiosy Criterios

RAC: Requerimiento de Accion Correctiva

RDSF: Regional Directorate of State Forests (Direccion Regional de
Bosques Estatal es)

SAFCOL:  South African Forest Company

SFI: Sustainable Forest Initiative of American Forest & Paper

Association (Iniciativa Forestal Sustentable dela Asociacion
Americana Forestal y de Papel)

TFT: Tropical Forest Trust

TWP: Timber and Wood Products (periédico britanico sobre comercio
forestal)

UMF: Unidad de Manejo Forestal

UKWAS: UK Woodland Assurance Scheme

UZACHI:  Sindicato de Zapotec y de las comunidades forestales de
Chinantec

WWEF; World Wild Fund for Nature (Fondo Mundial de la Naturaleza)

Nota sobre €l tipo de cambio

A no ser que sea debidamente especificado, todas | as cifras aparecen en dolares
de los Estados Unidos de América a Julio de 2000, utilizando unatasa
interbancaria de £1.00 libra esterlina= US$1.50



La Certificacion - Su propdsito
y evolucion

1.1 Preguntas sobre la certificacion:

una introduccion a este estudio

L as personas gustan de | os bosques. También gustan de lamadera, el papel y
otros productos forestales. Pero cada vez les gusta menos |o que suponen: €l
manejo forestal. La certificacion forestal ha sido aclamada como uno de los
avances mas significativos en materia forestal en |os afios recientes, ayudando a
hacer del manejo forestal unatarea mas aceptable y amejorar la confianza entre
productores y compradores. En el transcurso de una década ha surgido como
unaideay ya se ha convertido en una practica de rutina especialmente en
Europay Norteamérica.

El propdsito original de la certificacion —el ofrecer de incentivos de mercado a
los productores para mejorar su manejo forestal— para algunos se ha convertido
en realidad. Sin embargo, muchos de |os grupos de interés aiin no estan
involucrados, ya sea por falta de informacion, de capacidad o de recursos, - 0
simplemente porque piensan que sus intereses no son satisfechos por |os esgue-
mas existentes, o por |os mercados (de exportacién) de productos certificados.
Esto hallevado a una proliferacion de sistemas de certificacion, para gjustarse
adecuadamente a ciertas necesidades que se perciben de los grupos de interés.
Ello también hallevado a ciertos grupos de interés a usar la certificacion para
otros propositos, no necesariamente vinculados con el mercado. Este informe
da cuenta de este rapido desarrollo, revisando los supuestos y las motivaciones
originales, y presentando la evidencia de |os impactos recientes y potenciales
con €l propdsito de contestar la siguiente pregunta: ¢Cuél eslamejor formaen
gue la certificacion puede contribuir a desarrollo sostenible?

El presente informe se enfoca en tres campos de investigacion que son funda-
mentales para el desarrollo sostenibley los objetivos constitutivos de los medios
de vida sostenibles, parala equidad de los grupos de interés, la produccion y
consumo responsables y parala seguridad ambiental:

e ¢COmo ha afectado la certificacion a la comunidad forestal y a la empresa
forestal comunitaria? Entendiendo que muchas fuentes de ingreso rurales

1. En el presente texto el original “stakeholders”, se traducira como “grupos de interés”.
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dependen de | os bosques, examinamos cémo la certificacién ha afectado la
competitividad de las comunidades en el contexto de un mundo globalizado,
considerando al mismo tiempo la necesidad de que el valor no comercia de
los bosgques se mantenga. Un nimero significativo de certificados forestales
ha sido otorgado a empresas comunitarias o a pequefios productores que
operan bajo sistemas de certificacion grupales.? El capitulo 2 examina esta
experiencia, basada en estudios de campo sobre la préacticay €l resultado de
lacertificacion.

¢Como ha ayudado la certificacion al mejoramiento de la practica empresa-
rial responsable en las cadenas de abastecimiento de la industria forestal y a
una préctica empresarial responsable? Laindustriaforestal actual esta
gobernada por |a gestion de las cadenas de abastecimiento desde los producto-
res hastalos minoristas. Lacertificacion forestal siempre hareconocido lo
anterior, y se hapropuesto desde el comienzo vincular las demandas de
produccion de bienes sostenibles para verificar las fuentes de esos bienes. El
hecho de que la certificacién haya despegado tan rapido se debe, en gran parte,
alos esfuerzos de comerciantes minoristasy ONGs ambientales que se han
organizado en grupos de consumidores parainfluir sobre la cadena de abaste-
cimiento. Esto supone un incentivo potencial paralos productores, pero
también acarrea € riesgo de que la certificacion sirva sélo paraun “club de
ricos’ compuesto por aquellos que poseen la capacidad pararealizar un
manejo forestal, los recursos para certificarse e influencia sobre los mercados.
El capitulo 3 observa cémo la certificacion ha funcionado en la préctica como
un instrumento de mercado, enfocandose en € rol que poseen las cadenas de
abastecimiento para coordinar la ofertay demanda de productos forestales
certificados. El capitulo examinalosimpactos de la certificacion sobre el
precio de los productos, sobre laidentificacion y megoramiento del bosque,
sobre |as précticas en €l negocio de los productores forestales industriales, y
sobre la capacidad parainfluenciar, alo largo de la cadena de abastecimiento,
otro tipo de respuestas a las preocupaciones socialesy ambientales.

¢De qué manera ha contribuido la certificacion a los procesos de politica
gue conllevan a un manegjo forestal sostenible? L os avances recientes en
materia de manejo forestal sostenible con frecuencia han derivado de
procesos politicos orientados de acuerdo alos intereses de los multiples
actores involucrados, |os que tratan explicitamente con temas econémicos,
ambientales y sociales de maneraintegrada (Mayersy Bass 1999). Desde sus
comienzos, la certificacion ha envuelto procesos que involucran alos
intereses de los multiples grupos de interés en el establecimiento de
estandares econémicos, ambientales y sociales para el manejo forestal y para
evaluar las préacticas en ese campo. Asimismo, si bien la certificacién fue

2. Estosignificael 12 y 19% respectivamente de | os certificados FSC (Septiembre 2000).



designada como un instrumento de mercado, ha sido cada vez més utilizada
para aplicaciones fuera del mercado. Estasincluyen el cumplimiento dela
legislacion, el reclamo detierras o derechos forestales, laresolucion de
conflictos, ladiversificacion de productos y de mercado, la autorregulacion y
lainfluencia econémica. Todas €ellas poseen consecuencias politicas muy
significativas. El Capitulo 4 examinalos primeros signos de como la certifi-
cacién ha contribuido alos procesos de formulacién de politicasy alas
decisiones resultantes, y los compara con otros instrumentos de politica.

1.2 ;Qué es la certificacion y como funciona??
Lacertificacién es un procedimiento por el cual un tercero brinda un seguro por
escrito de que un producto, proceso o servicio estd conforme con estandares
especificos, sobre la base de un control orientado sobre |a base de procedimien-
tos acordados. La certificacion puede vincularse con € etiquetado de productos
con un proposito informativo de mercado. Ha evolucionado en el mercado del
vino y es ahora cominmente aplicada a controles de laboratorio y ala agricultu-
raorganica. Aunaaunavariedad de tareas mas bien mecanicas que se proponen
generar evaluaciones altamente objetivas. El aspecto “ politico” delacertifica-
cion viene dado por el desarrollo de ciertos estandares y con algunos aspectos
de su interpretacién (ver abajo). LalSO (International Organisation for
Standarisation) ha marcado precedentes en variadas tareas de certificacion,
estandarizacion, y acreditacion que se sefialan més adelante, por lo que muchos
esguemas de certificacién han optado por adherir alos mismos, o de hecho se
basan fuertemente en ellos ya que una de las bondades de los estandares 1SO es
gue son reconocidos anivel de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC)
por no crear barreras innecesarias al comercio.

La certificacion del manejo forestal cumple dos propdsitos principales- el de
mejorar la gestion forestal através de incentivos de mercado, y € de mejorar €l
acceso y la participacién de mercado para |los productos de dicha gestién. Toma
en cuenta la calidad de la gestién forestal, adiferenciade lacalidad de los
productos forestal es. Forma parte de una tendencia creciente haciala definicion
de estandares y procesos de produccion en funcion de su desempefio socia y
ambiental en el manejo de los recursos naturales.

L os estandares utilizados en la certificacion forestal son de dos tipos generales:
los estandares de desempefio y 10s estandares de sistema de gestién. Los siste-
mas basados en el desempefio estan tipificados de acuerdo a enfoque del Forest
Stewardship Council (FSC); aguellos basados en sistemas de gestion estan
tipificados por la SO 9000 o por la1S014000. No obstante, todos |os esquemas
incluyen elementos de ambos tipos de estandar.

3. Las fuentes bibliogréficas de esta seccién son: Upton and Bass 1995; Bass & Simula 1999.
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L os procedimientos para dirigir una certificacion forestal de acuerdo con
estandares de desempefio pueden ser resumidos de la siguiente forma. A pedido
del gerente o del propietario forestal, el certificador [leva a cabo:

un control independiente de la calidad del manejo o gestion forestal,

en un areaforestal especifica,

bajo un régimen de gestion,

bajo estandares ambiental es, socialesy econdmicos especificos;

evaluando registros que documentan |a gestion conjuntamente con controles

en el bosgue,

seguidos, usualmente, de unarevision de la evaluacion por colegas,

e loque resulta en un certificado que se otorga por un periodo de tiempo, y/o
un calendario de mejoras (conocido como requerimientos de accién
correctivao CAR),

e ademas de chequeos regulares posteriores con el fin de mantener €l

certificado.

e 6 o o o

Lacertificacién dela cadena de custodia es un complemento frecuente de la

certificacion del mangjo forestd. Involucrala verificacién de vinculos sucesivos en
la cadena de abastecimiento de los productos forestales, desde el transporte hasta el
procesamiento y ladistribucion. Esto confirmael origen de los productos forestales.

El etiquetado del producto se permite una vez que es certificada tanto la gestion
forestal como |a cadena de custodia (pero no con un sistema basado en certifica-
cion 1S0). Los esquemas de certificacion funcionan de acuerdo areglas estrictas
sobre el uso de etiquetas sobre el producto o publicitarias.

Laacreditacion da un permiso alas entidades certificadoras para funcionar,
provisto que se manejen de acuerdo con reglas claramente definidas y acepta-
das. La acreditacion es el proceso por el cual un cuerpo autorizado- generalmen-
te un cuerpo nacional de acreditacion, aunque también podria ser un cuerpo
internacional como es el caso de FSC- reconoce formalmente la competenciae
imparcialidad de las entidades involucradas en la certificacion del manejo
forestal y de la cadena de custodia. La acreditacion es esencial para otorgar
credibilidad alos cuerpos certificadores ante |0s ojos de |os productores,
consumidoresy otros grupos de interés.

Asi, [a*“ certificacion forestal” no se trata de una Uinica operacién simple, sino de una
mezcla de funciones politicasy mecanicas. Los vinculos entre estas funcionesy las
entidades responsables seilustran en el Gréfico 1.1* Adicional mente, es conducido
de acuerdo alosintereses e incentivos enfrentados por los diferentes grupos
involucrados, los cualesvarian entrela objetividad y subjetividad extremas.

4. El anexo B ofrece un glosario de términos.
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1.3 La logica inicial de la certificacion forestal

Los origenes de la certificacién forestal radican en las preocupaciones de los
grupos de interés. Las ONG ambiental es estaban desilusionadas ante el
fracaso de las autoridades gubernamentales y de la regulacion para mejorar
la gestion forestal, con esfuerzos intergubernamental es que resultaban
inadecuados para enfrentar |a deforestacion, y con un comercio de productos
forestales que no discriminaba la fuente de los mismos. Hacia fines de los
'80, sentian que tanto el Plan de Accién Forestal Tropical como la Organiza-
cion Internacional de la Madera Tropical (ITTO es el acrénimo en inglés)
habian fracasado en impedir enfoques depredadores en el manejo forestal —
y que mas bien pueden haber ofrecido “lubricantes” para una “masacre del
trépico”. Entonces, los consumidores comenzaron arealizar prohibicionesy
boicots, amenazando con destruir el comercio de maderatropical. La necesi-
dad de los comercializadores de madera de evitar estas acciones-y explorar
productos forestal es que fueran ambiental y socialmente méas adecuados —
[levé a una alianza Unica entre las ONGsy laindustria. La idea era desarro-
[lar un mecanismo que permitiera tanto la trazabilidad de la madera hastala
fuente forestal asi como la verificacién independiente de que el bosque
mismo estuviera bien manejado. Esto fue incitado a partir de una encuesta
realizada por WWF (World Wild Fund for Nature) que comprobé que de
mas de 600 exigencias de sostenibilidad en el mercado minorista del Reino

~
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Unido, s6lo tres empresas podian responder de manerarazonable a dichas
demandas (Read, 1991).

El Forest Stewardship Council, FSC, surgi6 en 1993 para brindar un sistema
internacional que garantizara que los productos forestales que llevaran su
etiquetarespondieran alos diez principios de una“buena’ administracion
forestal .

Si bien el problema de la deforestacion tropical fue uno de los principales
impulsores de la certificacion forestal, la préctica de la certificacion también ha
[legado a centrarse en los bosgues del norte. En el caso del FSC, esto fue en
respuesta a preocupaciones legitimas sobre las practicas en los bosques
temperadosy boredles, y al interésy oportunismo tanto de los productores que
operan en estos bosques como de |os comerciantes que venden dichos produc-
tos. De hecho, como ya veremos, lamayor parte de |os certificados FSC han
sido otorgados a bosgues de | os paises del norte que (usualmente) han estado
por algin tiempo bajo un manegjo forestal indiscutido.

Pero también se ha dado el surgimiento de muchos otros esquemas de certifica-
cion tanto nacionales como internacionales. Ello se ha dado en parte como
respuesta al FSC que fue percibido como inapropiado por tener un enfoque
internacional muy amplio —y/o por €l hecho de que ciertos grupos de interés se
hayan percibido a si mismos en desventaja o excluidos del proceso del FSC. La
insatisfaccién con el FSC — o por o menos las decisiones estratégicas de
oposicidn a FSC- ha sido especialmente fuerte entre los gobiernos y 1os sectores
de laindustria no representados por |os miembros del FSC. A continuacion se
presentan |os diferentes esquemas.

1.4 Diversos esquemas de certificacion, ; Como
evolucionaron y qué es lo que hacen? ©

FSC, e Forest Stewardship Council (Consgjo de Vigilancia Forestal)

Hasta la presentacién del Marco Pan-Europeo de Certificacion Forestal (PEFC es
el acrénimo eninglés) en 1999 (ver abgjo), €l FSC fue €l Unico sistemainternacio-
nal de certificacion forestal totalmente integrado. FSC fue fundado en 1993, con el
objeto de promover estandares globales de manegjo forestal, de acreditar certifica
dores que certificaran operaciones forestales de acuerdo atales estandares, y de
motivar alos consumidores acomprar productos forestales certificados.

5. Sin embargo, no fue el primer esquema de certificacion forestal: éste fue establecido por Rainforest Alliance,
una ONG norteamericana, lacual fij6 el programa Smart Wood de certificacion forestal en 1990 (y ahoraesta
acreditada por el FSC).

6. Las fuentes para esta seccion son: Upon & Bass 1995; Bass 1997; Bass & Simula 1999; WWF 2000;
Documentos del FSC; (www.pefc.org25/9/00).



FSC es una organizacién de membresia, cuyas decisiones se toman através de
reuniones de una Asamblea General, lacual estadivididaen tres cAmaras
iguales: lasocial, laeconémicay laambiental. Las tres camaras poseen sub-
camaras correspondientes al nortey al sur, cada unade las cuales posee la mitad
delatotalidad de los votos de las cAmaras. Esta estructura de camaras 'y sub-
camaras buscaigualdad y equilibrio de poder entre los grupos deinterés.” Los
gobiernos no estan autorizados para participar en la gobernabilidad de FSC, ni
siquieracomo observadores, aunque algunos empl eados estatal es han sido muy
activos en algunasiniciativas nacionales del FSC. Ello ha sido causade algunas
fricciones, especialmente al considerar la estrecharelacion entre los estandares
de certificacion y laregulacion, y por el hecho de que las entidades guberna-
mental es poseen intereses directos en el negocio forestal, en la sostenibilidad
ambiental y en el bienestar de los grupos dependientes del bosqgue.

FSC ha establecido una serie de diez Principios y Criterios relacionados (P& C)
referentes ala administracion de los bosques, los cuales son aplicables atodos
los bosques boreales, tropicales y templados, tanto a plantaciones como a
bosques natural es, mientras que el décimo principio sélo es aplicable alas
plantaciones (ver Anexo E). Estos P& C sirven como base para el desarrollo de
estandares nacionalesy regionales de manejo forestal. Aquellos estandares de
certificacion que son consistentes tanto con los P& C como con las directrices
del FSC para el desarrollo de estandares pueden ser respal dados por €l FSC.
FSC posee una marca comercial que puede ser utilizada para etiquetar productos
provenientes de bosques certificados.

A pesar del rgpido impulso de la certificacion FSC (ver capitulos 2y 3), FSC
permanece en una etapa de desarrollo, y parte de la documentacion relevante
aun se encuentra en forma de borrador. L os elementos ya ratificados incluyen:
los Estatutos; los Principiosy Criterios; y las directrices para minimizar conflic-
tosdeinterésen lasiniciativas nacionales, y para el desarrollo de estandares
regionales de certificacién. También se encuentra disponible un manual parala
evaluacion y acreditacion de las entidades certificadoras. Existen grupos de
trabajo que manejan temas alin no resueltos o emergentes. Existen temas claves
gue han sido tratados recientemente, a saber:

e Lacadenade custodia, en € caso de multiples fuentes para el papel y de
productos de madera compuestos. Esto permite alos procesadores mezclar
material certificado y no-certificado cuando esreflgjo de ofertas locales, y
por lo tanto reduce costos.

e Certificacion grupal para peguefios propietarios, para permitir que varias

7. FSC hareconocido la sub-representacion de los paises del sur en la camara social, mientras que lacamara
econdmica permanece bajo el dominio de las grandes empresas.

~
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pequefias empresas sean cubiertas por un Unico certificado, el cual estaen
manos del gerente del grupo. Esto puede reducir €l costo de certificacion,
provisto que los miembros de un grupo sean suficientemente similares para
crear economias de escala.

e Laarmonizacion de los diferentes estandares nacionales FSC que abarcan
zonas ecol 6gicas similares. Esto comprende tanto alas Iniciativas Naciona-
les formales del FSC para adaptar los P& C alas situaciones locales como a
otros estandares nacional es que han sido aceptados por FSC.

Como tal, FSC intenta ser una organizacion en proceso de aprendizaje. Se
espera gque esta eval uacién de sus primeros impactos ayude a ese proceso.

La Organizacion Internacional para la Estandarizaciéon (ISO)

I SO es unafederacion mundial de cuerpos de estandares nacionales. Su misién
consiste en promover el desarrollo de |a estandarizacion en diferentes secto-
res. La SO 14000, que corresponde a estandares de proceso para sistemas de
gestion ambiental (EMS es el acrénimo en inglés), puede ser implementado
por cualquier tipo de empresa de cualquier sector, incluido el forestal. Si bien
no fija requerimientos minimos de desempefio (la empresatiene lalibertad de
utilizar cualquier estandar de desempefio, tal como el de FSC o bien desarro-
[lar el suyo propio), uno de sus principios fundamentales es el mejoramiento
continuo del desempefio. No confiere el derecho de utilizar la etiqueta | SO en
los productos.

Aungue € sistema | SO habia existido por mucho tiempo antes de que se
desarollaralacertificacion forestal afinesdelos’90, varias de las grandes
empresas forestales y algunos gobiernos buscaron establecer un estéandar SO
14000 especifico para el sector forestal como una alternativaa FSC. Creian que
el enfoque de proceso del 1SO suponia una mejor préacticaempresaria y la
posibilidad de puntos de partiday condiciones de funcionamiento bien diferen-
tes para empresas forestal es en distintos paises. Ademas, estaban familiarizados
con los enfoques del 1SO (los cuales habian sido utilizados, por jemplo, en
fabricas de molienda) y se sentian comodos con €l hecho de que los estandares

I SO no fueran considerados como barreras inaceptables al comercio por la
Organizacion Mundial de Comercio. Una camarade laindustria de Nueva
Zelanda establecié un grupo de trabajo en tecnologia forestal 1SO. Aungue no se
pudo consensuar ningun estandar forestal especifico SO, sellevd acabo una
guiacon los posibles estandares forestales de desempefio (incluido €l del FSC)
para permitir alos productores forestales definir sus propios estandares bajo la

I SO 14000 (pero sin requerir ninglin esténdar especifico).

En lapréctica, paravarias compafiias el enfoque en el desempefio del FSCy €l
enfogue en €l proceso de lalSO 14001 son complementarios e implementan



ambas. En Sudafrica, por ejemplo, muchos productores consultados por 11ED
expresaron que la certificacion 1SO era un excelente proceso de aprendizaje
para preparar €l negocio parala certificacion de FSC.

El Marco de Certificacion Forestal Pan-Europeo (PEFC)

En Europa, los pequefios propietarios forestales no industriales y algunos gobier-
nos han sido fuertes antagonistas del FSC -creyendo que sus sistemasy estructuras
de costos no podrian ser aprobadas por los P& C del FSC ni posiblemente con el
escrutinio delas ONGs miembros del FSC. Esto condujo ala primera alternativa
real al FSC en laformadel esquema Pan-Europeo de Certificacion Forestal
(PEFC), como un marco parael reconocimiento mutuo de esquemas nacionales
de certificacién. Una cierta preocupacién anivel dela Comision Europea (CE)
acerca de los posibles desequilibrios comercial es internos causados por el FSC
puede haber aportado un impulso adicional aestainiciativa. Lainiciativafue
iniciada por propietarios forestales finlandeses, alemanes, franceses, noruegos,
austriacos y suecos. Fue apoyada por |os esquemas nacionales de certificacion
forestal que habian surgido en algunos de estos paises (por razones similares) que
se sentian demasiado pequefios anivel individual paradesarrollar una presencia
adecuada. Esto fue de répida evolucion: PEFC seinicié en agosto de 1998, y fue
lanzado en junio de 1999. Ahora, existen 18 paisesinvolucrados, y un érea
certificadamayor queladel FSC (35millones de ha contra 22 millones de haen
abril del 2001). Este répido desarrollo ha provocado la oposicion de muchas
ONGs ambientales. Creen que lafacilidad con que se hadado la certificacion
PEFC en paises en los que perciben un manejo forestal imperfecto, demuestraque
el programa no esta contribuyendo a mejorar lagestion forestal y por o tanto, no
logramucho mas que ciertos intentos de proteccion de mercado.

El PEFC esunainiciativavoluntariadel sector privado, disefiada para promover
un marco internacional creible para esquemas einiciativas de certificacion
forestal. Sus criterios son coherentes con |os Criterios e Indicadores Pan-Europeos
para una Gestion Forestal Sostenible acordados intergubernamental mente, y por lo
tanto atrae un apoyo considerable de los gobiernos nacionales y €l Europeo. Ha
sido disefiado para asegurar que | os pequefios propietarios forestales no estén en
desventaja, y que se creen condiciones locales paralograrlo. Asi, los esquemas
nacional es de certificacion que responden alos requerimientos de PEFC pueden
pedir €l respaldoy € derecho a usar lamarca de PEFC parala etiqueta del
producto.® A diferenciade laacreditacion FSC, PEFC le dgjaestafuncion alos
cuerpos de acreditacion nacionales. L os cuerpos nacional es gobernantes del PEFC
establecen estandares y operan |os esquemas nacionales, y estan representadas en
el Consgjo Directivo de PEFC. Los esténdares nacionales'y |os esquemas que
deseen usar € logotipo de PEFC son remitidos a Consejo para ser evaluados de
acuerdo con los criterios del PEFC.

8. PEFC es capaz de respaldar tanto a los esquemas europeos como a |os no europeos.

“)



Los programas nacionales de certificacion

A nivel de paisesindividuales, el nimero de esquemas de certificacion en
desarrollo se incrementa rapidamente. Bass & Simula (1999) ofrecen detalles de
12 esquemas en funcionamiento (resumidos en la Tabla 1.1), einforman que hay
trabajo en desarrollo en, por 1o menos, otros 12 paises. L os esquemas nacionales
pueden dividirse en tres grupos principales:

1. Programas alineados tanto con el FSC como con el PEFC;

2. Programas que se desarrollan de manera independiente pero que buscan
compatibilidad con el FSC y/o PEFC; y

3. Programas sin ningln tipo de vincul o con un esquema paraguas.

Algunos esquemas nacional es adaptados estan asistiendo a otros: por € emplo,
Lembaga Ekolabel de Indonesia ha estado asistiendo aVietnamy Malasia. La
mayoria de los esgquemas nacionales se orientan a mercado, son voluntariosy
basados en el desempefio, aunque también algunos incorporan elementos del
estandar EM S de I SO 14001 — siendo el esquema Canadian Standards
Associations pionero en este aspecto.

Comparando los esquemas de certificacion forestal

LaTabla 1.1 resume los esquemas nacionales, regionales e internacionales mas
importantes. Mientras que lamayor parte se maneja con los mismos criterios
que FSC en términos de estandares, y con los de I SO en términos de procedi-
mientos, varian en términos de la participacion en su desarrollo y
gobernabilidad, y son disefiados ala medida de las condiciones locales y
regionales. La discusién acerca de las diferencias tiene que ver con:

e lapercepcién de dominacion o exclusion de ciertas partes; o con

e lafatade comparacion entre estandares especificos en unaregion dada; o con

e €l grado de desafio 0 “extensién” representado por la brecha entre los
estandares normal es de aplicacion legal y los estandares de la certificacidn

Laseccién 4.5 revisa el temade la comparabilidad y convergencia.

1.5 ¢ En qué medida se da la certificacion forestal en
la actualidad?

Mas de 21 millones de hectéareas han sido certificadas bajo el esquema FSC, y
existe el objetivo dellegar a 200 millones para el afio 2005.° PEFC, € otro
unico esquema multinacional operativo, ya cubre unas 25 millones de hectareas

9. Esta estimacion podria considerarse como unacifraun tanto arbitraria. Fue desarrollada de manera conjuntaentre el
Banco Mundia y el WWF en el marco de la bisqueda de una Alianza, que intentaba hacer consensuar el “empuje” de
politicadel Banco Mundial, enlo referente alareformalegal y econdmicadel sector forestal, conel “tire” de WWF,
representado por la presion de los comerciantes/ consumidoresy lacertificacion. Como tal, podriareflegjar tanto el
machismo de esta nueva relacion de entidades muy poderosas como de cual quier tipo de plan por parte de FSC.



Tabla 1.1 Esquemas de certificacion orientados al mercado
Pais Nombre Cobertura Estado Marco
internacional
del Estandar
Bosque Cadena Etiqueta
de
custodia
Internacional | Forest Si Si Si Operativo, 22 FSC
Stewardship millones de ha
Council (FSC) certificadas
Regional Pan-European Si Si Si Operativo, Criterios e
Forest 5 esquemas Indicadores
Certification nacionales, 35 | (C&l) Pan-
Council (PEFC) millones de ha | Europeosy
certificadas directrices de
nivel
operacional
para una GFS'0
Alemania German Forest Si Si Si Operativo en C&l Pan-
Certification 2000, 3 europeos y
Council millones de ha | directrices a
certificadas nivel
operacional,
respaldo de
PEFC
Austria Austrian Forest Si Si Si Operativo; 0.6 | C&I Pan-
Certification millones de ha | Europeosy
Scheme certificadas directrices de
nivel
operacional,
respaldo de
PEFC
Bolivia Consejo Si Si Si Operativo, 7 FSC
Boliviano de certificados de
Certificacion gestion
Forestal forestal/
Voluntaria COocC
completados
Brasil CERFLOR Si Si Si Piloto, ITTO C&I, FSC
chequeando
criterios
Canada CSA Si No No Operativo, 7 C&I de Proceso
empresas Montreal, 1SO
certificadas, 14001,
cercade 3 Estandar EMS
millones de ha

10. GFS: Gestién Forestal Sostenible



Pais Nombre Cobertura Estado Marco
internacional
del Estandar

Bosque Cadena Etiqueta
de
custodia
EEUU Sustainable Si No No SFl esta C&I de Proceso
Forest Initiative operativo Montreal,
(SFI) of desde 1995; Principios y
American certificacion Elementos para
Forest & Paper voluntaria una GFS de la
Association} desde 1998, 15, | Industria
158, 116 acres Forestal
bajo el Internacional
programa de
licencias de SFI
Finlandia Finnish Forest Si Si No Operativo, 8 C&I Pan-
Certification certificados Europeos y
Scheme (FFCS) cubren un area | directrices de
de 22 millones | nivel
de ha operacional,
P&C de FSC,
respaldo de
PEFC
Ghana Proyecto para Si Si Si Etapa pilotoy | FSC, C&I de
un Sistema de de planificacion | ITTO; C&I de
Certificacion de ATO
Gestion
Forestal
Indonesia Lembaga Si Si Si Piloto, C&l de ITTO,
Ekolabel chequeo, FSC
Indonesia (LEI) operacional en
2000
Malasia Consejo Si Si Si Etapa de C&I de ITTO,
Nacional de desarrollo, pero también
Certificacion de operacional en | FSC, Iniciativa
la Madera 2000 alemana
(NTCCQ) Tropenwald
Noruega Living Forest Si Si No Operacional, 6 | C&I Pan-
millones de ha | Europeos,
certificadas, respaldo de
minifundios PEFC
Reino Unido UK Woodland Si No No Operativo Protocolo de
Assurance control comun
Scheme con FSC
(UKWAS)
Suecia Family Forest Si Si No Operativo, 6 C&I Pan-
Certification millones de ha | Europeos,
certificadas respaldo de
PEFC

Fuente: Adaptacion de Bass y Simula, 1999.




en Escandinavia. Existe unafuerte probabilidad de que lamayoriadel manejo de
los bosgues comercial es de Escandinavia pudieran estar certificados bajo PEFC.

Lalargahistoriadel FSC permite hacer una evaluacion de las tendenciasen la
distribucion de los certificados — siendo éstala principal razén de por qué el
presente estudio se ha enfocado en el esquema FSC (Tabla 1.2). En laseccién
4.4, intentamos hacer una evaluacion de qué tan rapida difusion halogrado,
aunque es inmediatamente evidente a partir de las cifras que las operaciones de
laindustria forestal en los paises del Norte son las dominantes dentro de la
certificacion FSC. Este hecho estarelacionado con €l surgimiento de nuevos
esquemas nacionales en las “ zonas més débiles” como Ghana, y del PEFC para
acomodar alas pequefias empresas forestales en Europa.

Tabla 1.2 Algunas tendencias de la certificacion FSC

Febrero 1999 Febrero 1999 Agosto 2000 Agosto 2000

% del area total | % del total de | % del area total| % del total de
certificada certificados certificada certificados

Regiones: dominacién creciente de Europa, pero también cada vez mas de Latinoamérica

Europa 62 34 72 35
Norteamérica 14 34 12 32
Latinoamérica 8 15 10 20
Africa 14 8 5 5

Asia 1 4 1

Oceania 1 5 <1 3

Norte/Sur: dominacion creciente de los paises desarrollados '

Paises 80 66 84 69
desarrollados

Paises en desarrollo 20 34 16 31

Propiedad: Aumento de los pequenos certificados (comunales, grupales, privados)
certificados

Comunal/ Grupal/ 3* 25* 2 12
Administracién 5 19
de recursos

No industrial/ 1 19 7 30
Privado

Industrial 66 35 59 19
Gobierno 22 20 26 18
Tipos de bosques: aumento de la certificacion de plantaciones

Natural 93 68 81 69
Plantacion 7 32 8 13
Mixto n/a n/a 1 17
Totales 14,992,960 156 18,039,626 245

* combinacién de certificacion comunal, grupal y de gestion de recursos
Fuente: Thornber 1999b y pagina web de FSC 25/9/00

11. Posiblemente como resultado de |a descontinuacién de un Unico sistema de certificacion en unavasta zona
forestal en Zambia.



1.6 Motivaciones, fuerzas motrices y supuestos
detras de la certificacion

Motivaciones iniciales

¢Qué es lo que ha motivado la amplia difusion de la certificacion?

Entre los promotores iniciales de FSC, las motivaciones incluyen |a blsgueda de
los intereses tanto publicos como privados de laindustria forestal (Bass, 1997):

e Las ONG estaban motivadas por laidea de que la certificacion convertiriaa
las malas précticas forestal es en buenas, asi como también elevaria el nivel
del manejo forestal en su conjunto, y por ende real zarialos multiples valores
de los bosques. También querian mejorar las formas en las que estaban
informando alos consumidores sobre |as distinciones entre una “ buena
madera’ y una“malamadera’, formar un interés en este respecto y manejar
las dificultades asociadas con |a“ Guia de la Buena Madera” de Friends of
the Earth de 1980. Para muchos ambientalistas, la certificacién fuela
primeraincursion en las realidades del mercado y del comportamiento del
sector privado.

e Los productores forestal es estaban motivados por laidea de que la certifica-
cion brindaria una alternativa alos boicots realizados ala maderay se
constituiriacomo una valiosa herramienta de marketing frente a las preocu-
paciones de los consumidores y la de competencia con otros materiales. Las
expectativas concretas iban desde precios premium (la mayor expectativa
inicial pero que luego sevio frustrada), la reduccién de los riesgos del
mercado, el mantenimiento e incremento de participacion de mercado, el
impulso dela“marcaverde” y un acceso diferenciado a mas mercados -
aungue si se debe decir que muchos productores, incluyo aquellos que fueron
certificados, estaban escépticosy trataron esta experiencia como un experi-
mento. Las motivaciones de |os productores no mercantiles también han sido
influyentes: lamayor parte de ellas sereferian a deseo de ser reconocidos
como tan creibles y confiables como cualquier administrador de recursos o
empresa.

En lapractica, ladecision de certificar las operaciones se ha difundido a partir
de unavariedad de motivaciones y expectativas. Exploraremos este tema con
mayor detenimiento en el capitulo 2 (en referenciaalas empresas forestales
comunitarias) y en el 3 (en referenciaalos grandes productores).

Grupos de compradores como principal fuerza impulsora
Estas motivaciones convergentes llevaron a algunos productoresy ONGs a
convertirse en potenciales parejas en la certificacion forestal (aunque no impi-
dieron que otros productores y ONGs se opusieran fuertemente alo que consi-
deraron como una alianza no natural). Algunas ONGs, WWF en particular,



notaron que el “lado de laoferta’ presiona haciala certificacion forestal, pero
gue no podrialograr éxito por si mismo. Un impulso desde el “lado de la
demanda’ también era necesario. Este fue gjercido através de la creacion de
grupos de compradores. El primero de estos grupos fue el Grupo Britanico
WWF 1995, conformado béasicamente por |os grandes minoristas en conjunto
con WWF quienes se comprometieron alacompray promocién de productos
certificados. Las estrategias corporativas de algunos miembros del grupo han
sido especiamente influyentes en orientar la demanda hacia productos certifica-
dos, y en obtener bosques certificados para abastecer dicha demanda. Grupos
similares han sido luego establecidos en 14 paises, coordinados bajo la Global
Forest and Trade Network, (http://www.panda.org/forestadlife). Sin embargo,
como veremos en €l capitulo 3, mientras estos grupos han sido efectivos en
convencer a muchos grandes minoristas para demandar productos certificados,
han tenido un impacto mucho menor sobre |os pequefios comerciantes y sectores
tales como el de la madera de construcciony el papel.

La certificacion es conducida por los intereses e incentivos de diferentes grupos,
los cuales varian entre los niveleslocal y nacional, privado y publico, y entre
una perspectiva objetivay una mas subjetiva. El “lado de la oferta” presionaa
través de ciertos productores hacia la certificacién forestal, pero no habrian
podido obtener éxito sin el “lado de lademanda’ la que organizada alrededor de
grupos de compradores, junto con ONGs-especia mente WWF-, actda como
catalizadora tanto de la oferta como de la demanda. L os grupos de compradores,
y en FSC en particular, fueron significativos en el logro del despegue de los
esguemas de certificacion.

Ocasiona mente, otros grupos han sido influyentes como fuerzas impul soras. Por
ejemplo, los donantes han intentado promover y subsidiar la certificacion. Esto
ha sido tanto para demostrar que sus proyectos forestales comunitarios han sido
exitosos en términos de un manejo forestal sustentable (MFS), como para
mejorar laviabilidad comercial del proyecto. Este tema sera explorado en el
capitulo 2.

Los supuestos detras de la certificacion

Es evidente que la mayoria de | os actores estaban més motivados por las
“perspectivas’ potenciales de la certificacién que por la experiencia comproba-
da. En otras palabras, |os promotores de |a certificacion lanzaron sus nuevas
iniciativas dentro de un mar de supuestos, algunos de los cualesllevaron a
sesgos. L os principal es supuestos son:

e Lademanda por parte de los consumidores de productos certificados seria
lo suficientemente significativa como parafomentar unamasa criticade
productores que cubririalos costos incremental es del mejoramiento en el
manejo y de lacertificacion, y asi ofrecer una aternativaa consumidor.



e Lacertificacion voluntaria orientada al mercado, seria un complemento
costo-efectivo alatradicional regulacion administrativa paramejorar la
gestion forestal y asegurar la proteccion de los ambientes forestales.

e Al involucrar a consumidores, productoresy a otros grupos de interés en el
desarrollo de esténdares, la certificacion seria més creible que los instrumen-
tostradicionales.

e Un manejo deficiente/deforestacion seria sensible alos efectos provocados
por lacertificacion orientada al mercado, asi como también o seria un buen
manejo.

e Al noinvolucrar al gobierno, la certificacion podria evitar denuncias sobre
discriminacién comercial de acuerdo alasreglas delaOMC, y no estaria
determinada por aquellas nociones menos progresistas sobre el manejo
forestal que existen dentro del sistema gubernamental

e Una serie de estandares podria ser ampliamente aplicable para todo tipo de
productores forestales (si bien diferentes estandares serian necesarios para
distintos tipos de bosques) (Bassy Simula 1999; Markopoul os 2000)

Asimismo, los estéandares de | os programas inicial es de certificacién mostraban
un sesgo hacialos principios cientificos occidentales del manejo forestal, con un
énfasis en los registros y una clara estrategia de negocios, y hacia los bosgques
naturales (Markopoul os 2000).

L os opositores de la certificacion también formularon una ampliagama de
supuestos, desde:

e €l manegjo forestal racional esimposible en muchos tipos de bosques tropica-
les, a

e los mercados de la madera son incapaces de volverse en contrade | os agentes
de destruccion forestal y de apoyar una administracion responsable, a

e los productores no estan dispuestos a asumir |os costos adicionales de la
certificacion, a

e suilegitimidad dado que los estandares son definidos por grupos no-guber-
namentales, a

e lacertificacién actuaria como unabarrerainjustaa comercio

En lamedida que la certificacion fue madurando durante los’ 90, muchos de los
supuestos mencionados, tanto de defensores como de opositores, se han ido
modificando o descartando, pero otros alin no han sido resueltos directamente.
Deigua manera, en la medida que un rango creciente de |os propésitos de la
certificacion se han ido haciendo cada vez mas evidentes (tanto através de la



aplicacion como de la deficiente aplicacién de la certificacion como discutire-
mos en la Secciodn 4.1), otros supuestos pueden adherirse.

1.7 Objetivo y alcance de este trabajo

La certificacion havenido a predominar en muchas agendas forestales- en
términos de discusiones en torno a politicas, lainversién de tiempo y recursos
de muchas empresas forestales, y el desarrollo de docenas de esquemas, ademas
de las enormes areas cubiertas. Pero alin existen visiones provocativas sobre
algunas preguntas tales como:

¢QUE grupos son los que realmente mejoraran el manejo forestal mediante la
certificacion? ¢Afrontaralos problemas forestal es mas acuciantes o sdlo recom-
pensara a unos pocos productores responsables? ¢Quiénes seran los ganadores y
quiénes los perdedores?

Cualquier respuesta seria una especul acion. Préacticamente no ha habido ninguna
evaluacion de los impactos iniciales de la certificacion sobre los bosques, 1os
actores involucrados o el comercio de |os paises. Tampoco existe una base a
partir de lacual evaluar su impacto futuro, o algiin método para hacerlo. Es
necesario un andlisis informado para hacer posible progresos en la certificacion.
Estiempo de que los que |os actores invol ucrados sean capaces de revisar [0s
propésitosy los supuestos en torno ala certificacion, sus beneficios, costosy
distribucion-y asi encontrar un rol maduro parala certificacion.

)

Por lo tanto, el propdsito del presente estudio es:

Evaluar los impactos concretos y potenciales de la certificacién para que los
grupos de interés, especialmente aguellos en paises en desarrollo, puedan
mejorar sus decisiones acerca de como desarrollar, aplicar, y monitorear la
certificacion como un instrumento para promover un MFS'y mercados
sostenibles.

L os objetivos son:

1. Evaluar losimpactos actuales y potenciales de la certificacion anivel local
con un énfasis en |os grupos comunitarios; particularmente sobre su manegjo
forestal, sobre las capacidades de los grupos de interés, |os derechos, las
responsabilidades, las gananciasy lasrelaciones, y sobre ladistribucién
relativa de los costos y beneficios.

2. Evaluar lainteraccion actual y potencial de la certificacién con los merca-
dos: especificamente examinar su impacto alo largo de la cadena productiva
desde el productor forestal hasta el consumidor final y el rol jugado por las
corporaciones.



3. Evaluar lainteraccion actual y potencial de la certificacion con los procesos
politicos, las paliticas y lasinstituciones, y en particular, con la evolucion de
los marcos nacionales paraun MFS.

4. Sobre labase de las evaluaciones anteriores, sugerir marcos de evaluacion
de impacto y de monitoreo de rutina para su uso futuro, por parte de aquellos
involucrados en la certificacion.

Un contexto clave para el estudio, es que de acuerdo ala observacion, la certifica
cién funcionaen € limite delaglobalizacién (el cual hatendido acolocar en
primer lugar al mercado y/o alos intereses forestales) con el nivel local (el cua ha
tendido acolocar en primer lugar alas personasy al desarrollo). De esaforma, la
certificacion llegaal centro de los desafios mas grandes del presente, los cuales
involucran € logro de un correcto balance de manera de favorecer un desarrollo
sostenible. En la medida que la certificacion pueda mangjar estas tensiones de
manera creativa, ciertamente tendra un rol importante. Alli donde los problemas
no sean reconocidos 0 manejados, seirdn volviendo aparentes.

Lahipétesis es que la certificacion tiene un lugar dentro del abanico de instru-
mentos paramejorar el manejo forestal, las fuentes de ingreso cuya fuente es el
bosque, los negocios responsables, |os mercados sosteniblesy la seguridad
ambiental. Pero con frecuencia ha sido aplicada de manera deficiente o en
condiciones desfavorables. Existe una necesidad de madurar su légicay enfoque
en relacion con otros instrumentos.

Una premisa importante es que la experiencia corta, aungque extensa, de la
certificacion debe ser considerada como parte de un proceso de aprendizaje que
de cuenta del mejoramiento continuo de la certificacién -en vez de mirar hacia
el pasado y sefialar los “errores’ con el dedo.

De la misma manera, una serie de salvedades deben ser presentadas:

e Hahabido un crecimiento enorme tanto en los procesos como en la aplicacion
delacertificacion. Sin embargo, solo el enfoque de FSC ha sido aplicado por
un tiempo prolongado, razén por la cua constituye el foco de este estudio.

e No todas |as ensefianzas que surgen a partir de la experienciainicial con la
certificacion son relevantes paralaactual corriente en la certificacion, yaque
serefieren a desafios particulares de su adopcion inicial (el desarrollo de
esquemas, la promocién y las modificaciones, la concientizacion de los
actoresrelevantes, etc.).

e Losregistros han sido diversos o con formatos no uniformes, especialmente
en las etapasiniciales.



e En concordanciacon lamisiéon del I11ED y la de nuestros patrocinadores,
DFID y la Comision Europea, nos hemos concentrado en los pequefios
productoresy en los paises en vias de desarrollo més pobres. No hemos
tenido el tiempo ni los recursos pararevisar en profundidad la experiencia de
las grandes corporaciones ni de los paises del Norte. Lainformacion referen-
te aestos Ultimos ha sido utilizada en los casos cuando fue relevante y estuvo
disponible - no es que haya estado ausente en forma deliberada (y de hecho,
recomendamos unarevisién de la experiencia de los impactos en esa &rea,
incluyendo aquellos enfoques distintos al del FSC).

L as actividades empleadas para desarrollar este estudio seran descritas con
mayor detalle en los capitul os correspondientes, con un detalle metodol 6gico
incluido en el Anexo A. Ellas pueden ser resumidas como sigue:

e El desarrallo, junto con FSC, de una base de datos de los 156 certificados
existentes hasta principios de 1999, en términos de las empresasy activida-
des forestales, los productos forestales, las éreas de bosques'y, o més
importante, las condiciones vinculadas a la certificacion (segin los P& C de
FSC). 12

e Andlisis de esta base de datos para descubrir las tendencias méas importantes
(Thornber 1999b), para dar cuenta de aquellas areas de impacto sobre las
cuales es deseable que FSC monitoree en el futuro, y para ayudar aidentifi-
car los estudios de caso (abgj0).

e Evaluaciones de campo acercade la practicay los impactos de la certifica-
cion forestal comunitaria en cinco paises. Los primeros tres fueron llevados
acabo por el Oxford Forestry Institute (OFI)*3, el cuarto por €l IIED,
conjuntamente con el OFI, y el quinto por el I11ED:

1. Proyecto de Gestién Forestal de la Comunidad de Lomerio, Bolivia.

2. Grupos de campesinos forestales, Honduras.

3. Sindicato de las Comunidades Forestales Zapotecas y Chinantecas,
México.

4. Proyecto Ecoforestal Bainings, Paptay Nueva Guinea.

5. Muzama Craft Limited, Zambia.

e Evaluaciones de campo acerca de las interacciones entre la cadena de
abastecimiento y la certificacion en tres paises: Polonia, Brasil y Sudéfrica,
junto con entrevistas estructuradas con |as empresas en diferentes etapas de
dichas cadenas de abastecimiento

12. Esto ha sido posteriormente desarrollado por FSC para uso propio.
13. Llevados a cabo por Matthew Markopoul os como parte de su tesis doctoral “El rol de la certificacién en el
apoyo alaempresaforestal comunitariaen AméricaLatina’.



Evaluacién de los impactos y lasimplicaciones de la politica de certificacion
através de unarevision bibliograficay de lainteraccion de cinco equipos de
trabajo en cinco paises que estan formando parte del proyecto del 11ED
Instrumentos para una gestion forestal sostenible del sector privado

Entrevistas con informantes clave para enriquecer lo anterior y alcanzar una
perspectiva que permita ofrecer futuras opciones parala certificacién

Preparacion del presente informe. Este comprende |os hallazgos menciona-
dos maés arriba 'y hace recomendaciones relevantes directas alas areas bajo
estudio. Sin embargo, se haresistido alatentacion de ir més alla de sugeren-
cias generales acerca de aguellos temas no directamente asociados con €l
alcance de lainvestigacion. Estos temas —que incluyen el rol delos gobier-
nosy los procedimientos para el reconocimiento mutuo o la convergencia de
los esquemas- son objeto de otro trabajo, aln en curso, llevado a cabo por
otrasingtitucionesy colegas, y seran incluidas en futuras investigaciones del
I1ED.



Impactos y perspectivas de la
certificacion para las empresas
de base comunitaria

2.1 Introduccion

Numerosas y variadas empresas forestales —desde |as pequefias operaciones
comunitarias hastalas grandes empresas multinacionales- han sido certificadas
por alguno de |os esquemas nacional es o internacionales de certificacion
forestal. Estas experiencias, sin embargo, ya estén generando una serie de
preguntas acerca de la eficaciay lanecesidad de |a certificacién paralas comu-
nidadesy otros pequefios productores (Scrase 1999; Thornber, Plouvier & Bass
1999).

Este capitulo resume un primer esfuerzo por evaluar y responder adichas
preguntas. El Oxford Forestry Institute (OFI) y €l I1ED han Ilevado a cabo, de
manera conjunta, una serie de estudios de caso sobre empresas forestales
comunitarias certificadas en Bolivia, Honduras, México, Paplay Nueva Guinea
y Zambia. * El Anexo A muestrala metodologia de campo utilizada en los
estudios de caso. El Anexo B presenta un resumen de los estudios de caso (los
estudios de caso compl etos estan disponibles en € sitio en Internet del I1ED:
www.iied.org).

Este capitul o presenta una sintesis de estos estudios que corresponden a eval ua-
ciones acerca de | os impactos sociales, econémicos y ambientales de la certifi-
cacion orientada al mercado. Subraya las ensefianzas y principal es tendencias
que surgen de los estudios de caso, al que se suma €l andlisis que aportan la
literaturay la experienciarelevante. Este capitul o también analiza la motivacion
de los actores relevantes frente a la certificacion, los desafios y |os resultados de
lacertificacién, y concluye con algunas sugerencias para hacer méas accesibles
los actual es esquemas de certificacién frente alas condiciones de las comunida-
des. Aungue las conclusiones se refieren a empresas comunitarias en paises en
desarrolloy, particularmente, a proyectos de asistencia para el desarrollo,
algunos de | os hall azgos pueden tener impacto en otras circunstancias, -aunque
la extrapolacion de los hallazgos debe manejarse con cautela.

1. Lo que se considera “comunidad” en las empresas difiere en los distintos proyectos, p.gj. en el caso hondurefio,
es un grupo de pequefios emprendedores que viven en lacomunidad, pero lamayor parte de las otras empresas
son propiedad de la comunidad.



Aungue | os esquemas de certificacion estan surgiendo en diferentes regionesy
paises arededor del mundo, hasta el momento, FSC es el (inico esquema
internacional con unasignificativa historia de implementacion en el ambito
forestal. Por esta razdn, constituye el foco del presente capitulo.

2.2 Antecedentes: las comunidades, los bosques

y la certificacion

Pese alos intentos de numerosos gobiernos para manejar 1os bosques de manera
sustentable y en beneficio publico, ha habido una fuerte tendencia hacia el
desarrollo de responsabilidades en torno a manejo forestal de las comunidades. El
manejo forestal comunitario? ha generado uno de los principales fondos de
financiamiento forestal en los Ultimos dos afios (Dubois & Lowore 2000). Los
donantes han promovido el manejo forestal comunitario como una manerade
mejorar |as fuentes de ingreso de las comunidades rurales a generar ingresosy
empleo, y asegurando €l abastecimiento en el largo plazo de bienesy servicios
forestales. Se cree que un involucramiento mas cercano de las comunidades con el
manejo forestal mejora su comprension acercadel valor de los bosques, reducien-
do asi € riesgo de degradacion forestal o del agotamiento de los recursos através
de actividades mineras, detalay de otras actividades. Muchos grupos comunita
rios han mostrado gran interés en el manejo de sus bosques, por lo quelasiniciati-
vas de manejo forestal comunitario se han multiplicado por € mundo.

Las operaciones del manegjo forestal comunitario difieren enormemente en
términos de su contexto social y cultural, sus sistemas de organizacién, sus
fuentes de financiamiento y su grado de integracién al mercado. Sin embargo, es
posible identificar ciertas caracteristicas comunes que definen alas operaciones
forestales comunitariasy las distinguen de las operaciones de las corporaciones
de gran escala:

e Capacidad de gestion limitada e informal. Muchas comunidades poseen
préacticas de manejo forestal tradicionales y muy pocas estén acostumbradas
alos métodos “cientificos” de cuidado de arbolesy proteccion. Los miem-
bros de una comunidad pueden también no estar familiarizados con las
empresas orientadas al mercado, y pueden carecer de las habilidades empre-
sariales necesarias. Lamayor parte de las comunidades poseen un conoci-
miento limitado acerca del comercio madereroy del marketing de los
productos forestales (Kwisthout 1999).

e Baja produccion. La cosechaanivel de las comunidades en general se
realiza a pequefia escalay es menos capital-intensiva que | os sistemas

2 Esteinforme utiliza el término manejo forestal sostenible parareferirse a cual quier forma de gestion forestal
comunitariaen donde las comunidades estén involucradas en el planeamiento, gestion y control total de las
operaciones forestal es (Dubois& L owore 2000)



industrial es de cosecha (aungue algunas comunidades pueden manejar
grandes extensiones de bosque) (Salafsky et al. 1997). La baja produccion
es, con frecuencia, consecuencia de lalimitada capacidad técnicay financie-
ra, del desgaste de un equipamiento desactualizado o pobremente mantenido,
o0 de objetivos comercial es conservadores.

Baja movilidad de capital. El capital y las ganancias de la empresa comuni-
tariatienden, por necesidad, ainvertirse localmente, mientras que aguellos
de las grandes empresas industrial es se trasladan con mayor facilidad a otras
localidades o sectores de la economia (Salafsky et al. 1997). Por estarazon,
las comuni dades poseen un mayor incentivo para mantener sus activos
forestal es, aunque pueden ser més vulnerables alas fluctuaciones
macroecondmicas.

Actividades esporadicas. En la mayoria de las comunidades, la actividad
forestal viene en segundo lugar después de la agricultura (Irvine 1999;
Thornber et al 1999). La cosecha puede darse solo durante un periodo de
descanso de la actividad agricola, o cuando es necesario un ingreso adicional
en efectivo, por giemplo en el caso de un festival religioso. El ritmo dela
gestién forestal con fines comercial es puede estar necesariamente influido
por tradiciones de lacomunidad tales como larotacién regular de los puestos
directivos entre las empresas comunitarias del sur de México (Markopoulos
1999a).

Lugares remotos. L as comunidades forestales por 1o general se encuentran
en zonas aisladas que cuentan con medios de transporte y nivelesde infraes-
tructura eléctricay comunicacional muy precarios o inexistentes. El aisla-
miento incrementa | os costos de produccion y de transporte, y limitael
acceso alos mercados, ainformacion y acapital. Lafaltade acceso a
informacion dentro de lacomunidad impide el entendimientoy la
concientizacion con respecto a nuevos temasy conceptos (Penelon 1997).

Vacios de politica y legislacion. Con frecuencia, las empresas forestales
comunitarias tienen dificultades en obtener reconocimiento formal y apoyo,
yaque las politicas forestales y lalegislacién tienden a estar sesgadas hacia
los grandes productores y algunas veces hacia el sector corporativo. En
general, las comunidades poseen una capacidad limitada de influencia sobre
las politicas que podrian favorecerlas (Mayers & Bass 1999).

Como resultado de tales factores, el desarrollo de una empresa comunitaria
estable y sin apoyo externo puede llegar atomar afios - donde searelevante (la
empresa forestal comunitaria no siempre se debe considerar una manera efectiva
de mejorar los medios de vida-ODA, 1996). La experienciaen Brasil indicaque
el desarrollo de laindustriaforestal toma un promedio de 8 afios (Dubois 2000);



y en Honduras, entre 10 y 15 afios (Richards 1997). En el sudeste mexicano,
operaciones forestales comunitarias que perduran desde hace 20 afios, aln
dependen de asi stencia externa para mantener sus sistemas de produccién
(Southgate 1998). L os principales factores que han contribuido a que una
empresa forestal seaun éxito comercial, por giemplo, entre los gidos (comuni-
dades) forestales en el sudeste de México, han sido un alto nivel de asistencia
técnica, fuertes organizaciones comunitariasy €l desarrollo de un marco
institucional auténomo (Richards 1997).

En 1999, las empresas forestal es comunitarias constituian el 25% del total de los
certificados de FSC, pero solo correspondian a 3% del areatotal certificada por
las organizaciones acreditadas por FSC (Thornber 1999a). Cifras recientes del
sitio web de FSC indican que esta situacion ha cambiado poco desde entonces. La
mayoriade las empresas forestales certificadas se ubican en paises en desarrollo,
y lamayor parte corresponden a proyectos de asistencia disefiados para diviar la
pobrezarura y mejorar el manegjo forestal, y por o tanto, no es un reflgjo adecua-
do de lademanda de mercado o de la capacidad para enfrentar dicha demanda.

Desde el lado de la oferta, las condiciones econdmicas inciertas y 1os objetivos
comerciales conservadores de las empresas forestal es comunitarias (EFC)
sugeririan una circunscripcion limitada para un instrumento de mercado relativa-
mente nuevo y poco probado como es la certificacion. Por el lado de la deman-
da, lanaturaleza de | as relaciones comerciales de la mayoria de las EFC — con
aquellos mercados local es con nocidn de precios, 0 mas raramente con los
mercados externos con conciencia social— sugeriria una necesidad limitada de
larigurosa responsabilidad ambiental que provee la certificacion.

El uso dela certificacion por parte de los donantes, es congruente con latenden-
ciahacia un manejo forestal comunitario como se mencionaba anteriormente. A
comienzos de los “90, se hizo evidente que la generacion deingresosyy el
marketing eran cruciales para el éxito de las actividades forestales comunitarias
(ODA 1996). Consecuentemente, los donantes comenzaron a buscar medios
para poner alas comunidades forestal es en una via econémica. Esto coincidié
con el lanzamiento de la certificacion, lo que hizo que éstos |a adoptaran como
un medio para apoyar las intervenciones orientadas a mercado y fomentar el
crecimiento y la actividad de las organizaciones de la sociedad civil. El apoyo
de los donantes ha sido motivado tanto por el énfasis que ha puesto el FSC en
los procesos publicos como por el incremento de la presion publica sobre los
donantes para “ hacer lo correcto”. Sin embargo, |os donantes han estado,
esencialmente, promoviendo dos conceptos de manera conjunta—a empresa
forestal comunitariay la certificacion- en los cuales su experiencia es minima.

En términos absol utos, el nimero de empresas forestal es comunitarias certifica-
das es bajo. Mas aln, el nimero de empresas que ha sido capaz de explotar €l



potencial de mercado de la certificacion es ain menor (Irvine 1999). Los
observadores han expresado preocupaciones acerca de que |os sistemas de
certificacion ponen alas empresas comunitarias (y alas pequefias empresas en
general) en desventaja competitiva en el mercado de los productos certificados
(Thornber et al 1999; Scrase 1999), aungue grupos de trabajo nacionales han
sido capaces de mejorar la manera en que |os estandares reconocen las condicio-
nes locales. Algunas de | as principal es preocupaciones se refieren a

e Loscostosdel proceso de certificacion. Lacertificacion es un instrumento
“regresivo” —en relacion al ingreso, los costos de la certificacion son propor-
cionalmente mas altos para |as pequefias empresas que para las grandes
empresas (Markopoulos 1999b).

e Losaltosrequisitos administrativos y de documentacion. Los fuertes
requerimientos administrativos de la certificacion se suman alacarga del
costo total paralas pequefias empresas, més aln porque no pueden contratar
personal especifico paradichatarea, y por lo tanto, incurren en costos de
oportunidad adicionales através del empleo de su personal regular
(Thornber et al 1999; Markopoulos 1998, 1999b).

e Larigurosidad de los estandares de certificacién. Aunque cierto grado de
rigor es necesario paralos estandares de la certificacion, si se combina con
una actitud inflexible, esto puede poner alas pequefias empresas en una
severa desventaja. Por gjemplo, los estandares que especifican que las
empresas deben usar determinados tipos de insumos o tecnologias y penali-
zan a aquellas empresas que no los procuran, o que no los pueden costear.
(Thornber et al 1999; Markopoulos 1998, 1999b)

e Lainaccesibilidad a mercados de productos certificados. Las pequefias
empresas con frecuencia carecen de la periciay de las economias de escala
técnicas necesarias paraidentificar y servir alos mercados regionalesy
globales en general, y en particular alos mercados de productos certificados
queexisten alli.

Luego de siete afios del comienzo de las operaciones del FSC, este informe es
uno de los primeros en tomar en cuenta estas preocupaciones através de una

eval uacion préctica de los impactos de la certificacion basada en el sistema FSC.

El informe se propone responder ala siguiente pregunta: ¢como la certificacion
ha promovido o mejorado alas empresas forestal es comunitarias?

2.3 Las motivaciones y expectativas de la comunidad
Las empresas forestales comunitarias han buscado la certificacion por una serie
derazones. Algunas de ellas se refieren alas funciones internas de la empresa;



con mayor frecuencia se refieren alas relaciones externas con € gobierno, los
donantesy & mercado. Internamente, la certificacion hasido vistacomo unaayuda
a monitoreo de lagestion, como una herramienta para solucionar problemas o
resolver conflictos, 0 Smplemente como un medio para obtener retroalimentacion en
las précticas de manejo. Externamente, la certificacion se havisto como una herra-
mienta de comerciaizacion, como un instrumento paramejorar € estadoy la
credibilidad, o como un medio para atraer apoyo financiero. De éstas, sdlo €
marketing se vinculadirectamente con la estructuray |os objetivos del sistema FSC:

Motivos internos

Monitoreo y retroalimentacion. Los motivos internos sin vinculos al mercado no
han sido predominantes en los estudios de caso. En algunos casos, sin embargo,
el valor dela certificacién para el monitoreo y para generar unaretroalimenta-
cion entre las précticas de gestion hasido un factor de motivacion importante.
Varias comunidades han aprendido mucho a partir de la evaluacion de la
certificacion en si misma, lo que invariablemente las expone anuevas ideas y
perspectivas. Este factor por si solo puede decidir el valor heuristico del gerci-
cio de lacertificacion, siempre que los miembros de la comunidad estén activa-
mente involucrados en la evaluacion. Més all& de estos beneficios, la certifica-
cion orientada al mercado probablemente no sea la forma mas costo-efectiva de
monitorear 0 evaluar el manejo forestal comunitario.

Solucion de problemas y de resolucion de conflictos. En algunos casos, 1os
motivos para certificarse incluyen el deseo de resolver problemas recurrentes o
conflictos dentro de la empresa. La certificacion -através de su enfoque inde-
pendiente e imparcial- resulta muy adecuado para este proposito, aunque su
efectividad se ve limitada por la naturaleza voluntariay el énfasis en el desem-
pefio que presentan |la mayoria de los esquemas. L os certificadores sélo pueden
trabajar con unaempresasi ésta acepta su prescripcion paralaresolucion del
conflicto, o s cumple con los estandares requeridos en €l resto de las areas de
gestién. La certificacion podriajugar un rol en laresolucion de conflictos en
paises como Bolivia, en donde una serie de empresas forestal es concesionarias
de gran escala han sido beneficiadas con tierras reclamadas por las comunidades
indigenas. En estos casos, cualquier intento por obtener la certificacién por parte
de los concesionarios conduciré autométicamente a unarevision publicade la
tenenciaen disputa (C. Vallgos, comunicacion personal).

Motivos externos

La comercializacion de productos forestales. Originalmente, la certificacion forestal
fue desarrollada como un instrumento de mercado parala conservacion delos
bosgues. Al identificar aaquellos productos provenientes de bosques bien maneja-
dos, la certificacion permite a consumidor gercer sus preferencias en favor de
productores ambi ental mente responsables. Tales productores, asu vez, pueden
disfrutar de un mejor acceso y participacion de mercado, o de un precio premium



Box 2.1 La certificacion como entrada a los mercados de exporta-
cion ambientalmente sensibles

Hondluras: las organizaciones que apoyan a los grupos forestales de campesinos creen
que la certificacion abrira mercados de exportacion para abundantes especies menos
conocidas pero hasta ahora no comercializables (LKS es el acrénimo en inglés).> Compra-
dores de madera certificada tanto internos como extranjeros indicaron que estarian dis-
puestos a comprar madera certificada de estos grupos, siempre que se demostrara el
potencial comercial de las LKS. Finalmente, la demanda de una empresa exportadora de
muebles local condujo, en 1991, a la primera evaluacion para una certificacién.

Zambia. Hasta 1996, Muzama Crafts Ltd. (MCL), empresa de productos forestales comu-
nitaria, sélo operaba en el mercado interno. MCL comenzdé a considerar la obtencién de
la certificacion luego de que una empresa hermana obtuviera grandes ganancias a partir
de la certificacién organica de sus productos de miel y consecuentemente el mejoramien-
to de sus relaciones de exportacion. Posteriores incrementos en los impuestos internos
sobre las ventas y sobre las tarifas sobre licencias de arboles, hicieron que la comercializacién
interna no fuera mas rentable para MCL, y entonces, se volvieron criticas las oportunida-
des alternativas de mercado. El curso de accién elegido fue el acceso al mercado interna-
cional a través de la certificacion.

quereflgelapreferenciadel consumidor. En lamayoria de los casos estudiados,
estos supuestos beneficios de mercado son los que han conducido al desarrollo dela
certificacion, y los objetivos suplementarios sdlo aparecen posteriormente. Valela
penasefidar que taes expectativas rara vez han sido respal dadas por prondsticos de
mercado detallados, ya sea por parte de la empresa o de sus patrocinadores. El Box
2.1 aporta agunos ejemplos extraidos de | os casos estudiados.

Estado y credibilidad. Con frecuencia, las comunidades deben afrontar politicas
forestal es sesgadas hacia el mangjo forestal de gran escala en terrenos publicos, las
cuales o bien fallan en reconocer alas comunidades como administradoras legitimas
del bosque, o bien les otorga un rol secundario en la produccion no maderera. En
algunos paises, como México por gjemplo, las comunidades también tienen que
defenderse de las persi stentes campafias anti-tala llevadas a cabo por grupos
ambientalistas urbanos. Frente a estos desafios, una serie de comunidades ha
considerado € potencia que brindala certificacién como una prueba objetiva de su
capacidad de mangjo. Dicha prueba puede, no solo dar un mayor peso y credibilidad
alos esfuerzos comunitarios de manejo forestal, sino que también permite alas
comunidades argumentar una ventajamoral por sobre las operaciones de corpora-
ciones competidoras cuyos manejos sociales y ambientales son deficientes (Kopp &
Domingo 1997; Dubois 2000). El Box 2.2 da agunos g emplos.

Apoyo financiero. Las comunidades han usado deliberadamente ala certifica-
cion como unaformade atraer €l apoyo técnico y financiero de las agencias, las
cuales estén deseosas de fomentar un signo tan visible de progreso. En otros
casos, la certificacion se ha convertido en una condicion paradar continuacion a

3. LK'S son especies actualmente fueradel rango conocido y demandado dentro del comercio de lamadera.
Podrian representar una proporcion significativa de |a madera disponible anual mente, pero raravez contribuyen a
ingreso por carecer de mercados.



laasistenciafinanciera, y es por lo tanto inevitable (ver Box 2.3). En el futuro,
se prevé que la certificacion sera usada para atraer fondos publicos asi como
parapublicitar, frente alas empresas de seguros y alos mercados financieros, la
buena“salud” de una empresa comunitaria. La certificacién podria convertirse
en unaimportante plataf orma de negociacion para aquellas comunidades
deseosas por atraer capital privado, por ejemplo, através de iniciativas conjun-
tas u otro tipo de alianzas empresa-comunidad (Markopoul os 1999b).

Box 2.2 La certificacion como medio para obtener reconocimiento
por la capacidad de manejo

Bolivia: Desde su comienzo en Lomerio, la empresa forestal Chiquitano ha luchado en
contra de una tenencia no asegurada de las tierras y de la explotacion por las empresas
comerciales de recursos naturales dentro de su territorio tradicional. La idea de que la
certificacion podria aportar en esta lucha provino de una organizacion de base que
representa a grupos indigenas en las tierras bajas en la region del este de Bolivia. Una
vez que Chiquitano decidi6 por certificarse, la posibilidad de que ello podria ayudar a sus
reclamos sobre las tierras y los recursos se convirtié en una de sus principales motivacio-
nes.

Papua y Nueva Guinea: Las organizaciones no gubernamentales (ONGs) han apoyado a
la certificacion en Papua y Nueva Guinea como una manera de demostrar la viabilidad de
la silvicultura de pequena escala (en contraposicion con la tala industrial), y de probar
que el manejo forestal sostenible puede ser alcanzado en el contexto local. De esta
manera, las ONGs esperan elevar el estado y el perfil de la silvicultura de pequena escala
en el ambito de la politica forestal nacional.

Zambia. MCL fue establecida como un proyecto modelo con el apoyo de donantes. Sus
promotores esperaban que la certificacion ayudara en el proposito de demostrar que el
manejo forestal comunitario en la region forestal de miombo? era una forma viable de
uso de la tierra.

Box 2.3 La certificacion y el financiamiento

Papua y Nueva Guinea (1) el proyecto Bainings Ecoforestry recibié el apoyo de un co-
merciante minorista britanico de productos “hagalo usted mismo” para el mejoramiento
de la gestion forestal y para postular a la certificacion. El comerciante se esforzaba por
apoyar a la certificacion y el buen manejo forestal para tener productos de madera
certificados en sus anaqueles. Era poco probable que el comerciante comprara al proyec-
to Bainings sin que se certificara. Por parte del proyecto, la certificacion no se hubiera
considerado en ausencia de una presion externa ya que el marketing para la exportacion
no era una prioridad.

Papua y Nueva Guinea (2): la Comision Europea (CE) hizo de la certificacion una condi-
cion para la segunda fase de financiamiento de proyectos forestales comunitarios del
Programa de Desarrollo Ambiental y Comunitario de la Region de las Islas (IRECDP). En
ese momento, la CE estaba usando la certificacién como un indicador de progreso hacia
un manejo forestal sostenible en sus proyectos de ayuda externa.

Bolivia: el principal promotor financiero del proyecto de Lomerio, el Proyecto Boli-
via de Gestion Forestal Sostenible (BOLFOR), apoyo la certificacion por varios moti-
vos. Uno de ellos fue su propésito global de evaluar los requerimientos y las
implicaciones de un programa de certificacion para los bosques bolivianos. El traba-
jo de BOLFOR en la gestion y el marketing en Lomerio puso énfasis, desde el comien-

4. Lastierras forestales miombo en el sur de Africa constituyen |os bosques continuos secos de hojas caducas més
grandes del mundo (Campbell 1996).

5. Entres de los estudios de caso (Bolivia, Honduras y México), los requerimientos de accion correctiva (RAC)
adoptan laformade “condiciones’ y “precondiciones’. En efecto, las precondiciones son equivalentes alos
RAC mayoresy |as condiciones son equivalentes alos RAC menores.



zo, en el rol de la certificacion para asegurar mercados para una serie de especies del
bosque Chiquitano.

Zambia: una empresa italiana ha expresado recientemente su interés por establecer una
iniciativa conjunta con MCL. Esto brindaria un aporte de capacidad técnica para los pro-
ductos de exportacion, pero ello depende de que MCL sea certificada.

2.4 Los desafios de la certificacion para las empresas
forestales comunitarias

Cualquier tipo de certificacion se refiere al cumplimiento de estandares determi-
nados. Casi sin excepcion, las empresas que se han embarcado en la certifica
cion forestal han tenido que modificar la manera en que funcionan con €l fin de
cumplir con los estandares requeridos. El hecho de que este proceso de mejora-
miento, con frecuencia, haya presentado un desafio desproporcionado paralas
pequefias empresas comunitarias es visto como unarestriccion paralaobtencion
dela certificacion (Scrase 1999; Thornber et al. 1999). Las principales areas
para el megjoramiento de las empresas forestales comunitarias estan sefial adas por

los requerimientos de accion correctiva en los casos estudiados (ver Tabla2.1).5

FSC)

Empresa

Proyecto de

gestion forestal
comunitaria de
Lomerio, Bolivia

Tabla 2.1 Principales requerimientos de accion correctiva en cada caso de estudio
Estos requerimientos son tomados de la primera evaluacion para el otorgamiento de la
certificaciéon (en el caso de Honduras, la primera evaluacion corresponde a las reglas de

Requerimientos de accion correctiva

Inventario forestal completo; mejoramiento del monitoreo
forestal; desarrollo de sistemas de silvicultura ecoldgica y
culturalmente apropiados; desarrollo de un plan de manejo para
las areas protegidas de bosque; fortalecimiento del compromiso
comunal hacia el manejo forestal; establecimiento de una
estructura administrativa transparente y eficiente.

Grupos forestales
Campesino,
Honduras

Incorporar una participacion mas amplia de la comunidad en la
planificacion de la gestion; reevaluar las prescripciones de actividad
de la silvicultura e implementar estudios de crecimiento de las
especies de cultivo; incorporar productos forestales no maderables
(PFNM) a la gestion, desarrollando planes de marketing.

Sindicato de las
comunidades
forestales
Zapotecas y
Chinantecas
(UZACH]I), México

Sistematizar las evaluaciones post-cosecha; clarificar los objetivos
del manejo para las areas de conservacion; racionalizar el diseho
del sistema de lotes permanentes; explorar el potencial de
mercado de los PFNM y otras especies de hojas grandes; mejorar la
educacion comunitaria; preparar una estrategia de mercado para
los productos forestales certificados.

Proyecto Bainings
Ecoforestry, Papua
y Nueva Guinea

Mejorar el monitoreo de los impactos de la cosecha y la
regeneracion forestal; mejorar la documentacion y los registros de
la cosecha; mejorar la participacion de los miembros de la aldea en
la gestion.

MCL, Zambia

Crear un inventario para una planificacion mas confiable; mejorar
el entendimiento por parte de la comunidad acerca del
compromiso con el manejo forestal.




LaTabla 2.1 muestralos principal es desafios para las empresas comunitarias de
acuerdo a lo seflalado por la certificacion, los cuales se pueden sintetizar como:
e Su capacidad para administrar el manejo (mas que su entendimiento delo
gue debe ser un buen manejo)
Su capacidad para documentar y monitorear |as practicas de manejo
Su capacidad para brindar datos de inventario confiables parala planifica-
cion del mangjo
e El grado en el que los miembros de la comunidad que no estan directamente
involucrados en la empresa estén concientizados y comprometidos con los
objetivos de un manejo forestal sostenible.

Costos y riesgos

Desde el punto de vistade laeficienciay laequidad, la cuestion central dela
certificacion es el costo. Este puede estar separado en costos de inspeccion y de
evaluacion (costos directos), y los costos de cumplir con |os esténdares requeri-
dos (costos indirectos o de cumplimiento). Los costos directos, sobre el calculo
por hectéarea, varian enormemente entre |os casos estudiados: desde $0,02/ha
paraMCL en Zambia hasta $0,90/ha parala empresa Lomerio en Bolivia. La
cifrapara MCL estadistorsionada por el gran tamafio del area certificada (1,27
millones de hectareas), si no fuera por ello, estos nlimeros caerian dentro del
rango de costos informados en otros casos.

L os costos indirectos son mas dificiles de cuantificar, debido alos altos niveles
de subsidios, alalarga historia de la mayoria de los casos (Io que haimplicado
unos costos historicos sustanciales) y |os costos paralel os de dar cumplimiento a
lanuevalegislacion forestal y aacuerdos internacional es sobre una actividad
forestal sostenible. La Tabla 2.2 que fue tomada del estudio de Zambia, destaca
laescala potencial delos costosindirectos. Las estimaciones para Zambia no
incluyen los costos de oportunidad ni tampoco |os costos de gestion, los cuales
también han comprobado ser dificiles de cuantificar.

Tabla 2.2 Muzama Crafts Ltd: Costos Estimados de la preparacién previa
y de la implementacion de la certificacion

Componente Costo estimado (US$) Fuente de financiamiento
Estudio de factibilidad de la certificacion 12.000 Certificador/Donante
Consultorias de manejo forestal 22.500 Donante

Impuestos relativos a la evaluacion de la inspeccion 19.500 Donante

Gastos locales por la visita de los certificadores 750 MCL

Inspeccion del monitoreo de la certificacion 12.000 Donantes

Gastos locales por la visita de los certificadores 450 MCL

Asesor Forestal (contrato por 3 afos) 270.000 Donante

Asistente forestal de MCL (contrato por 2 aios) 3.000 MCL

Costo Total 340.200




Lacertificacion, en teoria, deberia permitir alos productores elegir su solucién
menos costosa para dar cumplimiento alos estandares. En la préctica, los
productores han establ ecido con frecuencia—en al gunos casos inadvertidamente,
un nivel de gasto minimo através del requerimiento de determinadas acciones o
insumos. Debido a que muchas empresas comunitarias han sido subsidiadas por
donantesy otras partes, tal gasto rara vez les ha representado dificultades
importantes. Incluso, en algunos casos, |os donantes han sacado por completo
los aspectos financieros de la certificacion del alcance de la comunidad. Esto ha
[levado a que los miembros de la comunidad subestimen los costos de la certifi-
cacion y que sobreestimen sus beneficios. También existe evidencia de que los
certificadores se dejan influenciar por la disponibilidad de subsidios para
realizar sus requerimientos de accién correctivalos cuales no podrian ser
satisfechos por una empresa que depende de sus propios recursos. Dichos
reguerimientos pueden reforzar la dependencia de la comunidad y degradar su
capacidad de autoayuda.

Un patron similar puede encontrarse en la distribucion del riesgo. Los riesgos de
la certificacién son substanciales: el mercado global de productos certificados es
relativamente pequefio y fragmentado y para muchas de las empresas comunita-
rias en el mundo en desarrollo, la apertura de canal es de exportacién requiere de
inversiones riesgosas. A su vez, las comunidades que invierten en tecnologia
para satisfacer |as altas expectativas de |os mercados de exportacion sobre la
calidad de los productos y servicios, pueden limitar su capacidad para reaccio-
nar a futuros cambios en el mercado —especial mente a aguellos de |os mercados
domésticos que son mas cercanos e importantes. Nuevamente, el
involucramiento de donantes, compradores de maderay otros actores ha amorti-
guado tales riesgos en |las empresas comunitarias. Aqui, nuevamente, existe
evidencia de que los certificadores se han dejado influenciar por la presenciade
terceras partes para realizar requerimientos de accion correctiva que podrian
involucrar niveles de riesgo inaceptables para una empresa que actuase sola. El
Box 2.4 ilustra estos temas con gjemplos de | os estudios de caso.

Capacidad local y tasas de cambio

Durante las primeras etapas de la certificacion, se asumié que aquellas empresas
comunitarias de bajo impacto serian mas féciles de certificar que las empresas
corporativas de gran escala (Irving, 1999). De hecho, el proceso de dar cumpli-
miento harepresentado un especial desafio paralas empresas comunitarias,
tanto desde el punto de vista de la capacidad (es decir, la capacidad de cumplir)
como desde el punto de vista de la tasa de cambio (es decir, la habilidad para
balancear las dindmicas del planeamiento local y de latoma de decisiones, y de
las exigencias de las fuentes de ingreso). Si bien muchas de las comunidades han
recibido asistencia externa para enfrentar esos desafios, dichaayuda- y tal vez
con demasiada frecuencia- hareemplazado |os esfuerzos e inversion local —-mas
gue estimularlos, apoyarlos o complementarlos.

-
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Box 2.4 La distribucion de costos y riesgos

Boljvia: después de la identificacion de serios conflictos sociales y debilidades institucionales,
el certificador solicitdé que se contratara a un experto en analisis social para evaluar la
situaciéon y preparar un plan de trabajo para resolver los principales problemas. Como el
costo de la logistica de tal consultoria excedia los recursos de las comunidades Chiquitano,
el pedido fue llevado a cabo por BOLFOR. Un antropélogo extranjero llevé a cabo el
estudio y el plan de trabajo resultante fue aceptado aparentemente sin debate o modi-
ficacién por las comunidades involucradas.

Meéxico: el certificador efectué dos requerimientos de accion correctiva para la estrate-
gia de marketing de los productos certificados y los materiales promocionales. Dichos
requerimientos podrian considerarse defectuosos por tres razones. Primeramente, no
aluden directamente a una debilidad en el manejo forestal. Segundo, la decision acerca
de como explotar la certificacion debe corresponder a la empresa certificada, no al cer-
tificador, porque es la empresa quién asumira el riesgo involucrado en un curso de ac-
cion particular. En ultimo término, la empresa no puede ser penalizada por falta de
cumplimiento en caso de que las condiciones en la politica o en el mercado se modifi-
quen (riesgo politico y de mercado) y que la certificaciéon no sea ya capaz de cumplir el
rol previsto. Finalmente, parte de los requerimientos del certificador fueron logrados
con ayuda externa.

El hecho que |as comunidades forestales comunitarias tienen mayores probabili-
dades de éxito si se les permite desarrollarse a un ritmo apropiado, esté bien
documentado (ver por g emplo, ODA 1996). Como ya se ha dicho, € proceso de
desarrollo puede tomar varios afios. El punto en que la certificacion podria o
deberia ser introducida en este proceso es discutible, sin embargo, dadas las
exigencias de evaluacion y cumplimiento, es probable que sea mastarde que
temprano. Laintroduccion de |a certificacién en una etapa muy temprana
incrementa el riesgo de que el desarrollo sea artificialmente acelerado o desvia-
do hacialos mercados de exportacion, 1o que puede llevar ala certificacion de
“buenas intenciones’ mas que alogros concretos. Unavez que la certificacion
esintroducida, las comunidades pueden encontrar que el ritmo de cumplimiento
requerido excede su capacidad de cambio o adaptacién. En los casos estudiados
ha habido muchas instancias en que las comunidades han sido incapaces de
satisfacer un requerimiento de accion correctiva dentro del plazo establecido
por el certificador. En tales casos, por lo general, larespuestadel certificador es
de extender el periodo paradar cumplimiento. Este enfoque, sin embargo, no es
sustituto de mejoras cuidadosamente disefiadas -y a un ritmo adecuado.

Desde el punto de vista de la capacitacion, el mayor desafio paralas comunida-
des consiste en el supuesto, de los sistemas de certificaci6n basados en €l
mercado, de que los bosques estaran bajo sistemas de gestion formales, bien
documentadosy estables, estrictamente delimitados de acuerdo alaresponsabi-
lidad de &rea e institucional (Bassy Simula, 1999). Este supuesto no se aplicaa
lamayoria de las empresas de pequefia escala 0 comunitarias de |os paises en
desarrollo. Las empresas en este estudio han tenido que documentar formalmen-
te sus datos de manejo, planesy registros financieros, especialmente de la
certificacion. También han debido delimitar y mapear sus limites forestales,
comenzar con estudios ecol 6gicos y obtener confirmacion oficial de su tenencia



y derechos de usufructo. Algunas de esas acciones eran requerimientos legalesy
por lo tanto inevitables. Otros requirieron la asistencia de unatercera parte, y es
discutible el que hayan logrado satisfacer algo mas allade las reglas del
esquema de certificacion (ver Box 2.5).

Box 2.5 La capacidad comunitaria y las exigencias de la certificacion

Honduras. a los grupos forestales de campesinos se les solicito, entre otras cosas, que
iniciaran los estudios de crecimiento y de regeneracion, y que incorporaran PFNM a sus
planes de gestion. La exigencia de los estudios ecoldgicos estaba mas alla de la capacidad
de los grupos y tuvo que ser satisfecha con investigacién promovida externamente. La
exigencia de PFNM también excede a la capacidad local, pero afortunadamente ya era
parte de un programa de trabajo en marcha que cuenta con financiamiento. Ninguna de
estas exigencias toma en consideracion las reales debilidades de la gestion del grupo, las
cuales incluyen los conflictos organizacionales y la falta de mercados para especies me-
nos conocidas.

Zambia. hasta que el apoyo financiero hizo posible la retencion del personal extranjero
especializado, la planificacién de la gestién estaba basada en datos de inventarios
anacronicos y poco confiables. Los cortes anuales permitidos fueron actualizados de
acuerdo con un nuevo inventario elaborado con ayuda externa. El plan de manejo co-
rrespondiente también fue propuesto con ayuda externa ya que los miembros de la

comunidad no poseian los conocimientos necesarios para hacerlo.

Participacion en el manejo forestal

La preocupacion con laforma que hatomado el manegjo forestal comunitario
-asi como €l resultado de dicho manejo- se ha manifestado en el aspecto socia
delacertificacion forestal comunitaria. Los certificadores no solo han mostrado
interés en como se manejan los bosques, sino también en quién estainvolucrado.
Varias empresas en este estudio han debido demostrar que los miembros de la
comunidad, en su sentido amplio, entienden y estan comprometidos con los
objetivos del manejo forestal sustentable. Ocasional mente, esto ha causado
problemas, en particular, en el caso hondurefio.

L os grupos campesinos forestal es en Honduras son organizaciones de negocios
autocontenidas, muchas de | as cual es poseen un contrato de usufructo exclusivo
con €l Estado. Si bien son comunitarias, nunca han estado bajo control comuni-
tario. En efecto, muchas de las comunidades en €l area de estudio carecen de la
capacidad paratomar decisiones efectivas respecto del manejo de los recursos
forestales anivel delacomunidad. El sistemagrupal es un buen compromiso
pues cada grupo, por definicion, representa a miembros de la comunidad que
comparten un interés comin en el mangjo forestal (y que con frecuenciafaltan
de unafuente de ingreso alternativa). Un grupo exitoso también puede constituir
un motor de desarrollo econdémico en la comunidad.

Pese a estas consideraciones, el equipo de certificacion critico fuertemente este
sistemagrupal y pidio que el manejo forestal fuera abierto atoda la comunidad.
Esta exigencia no solo ignoralos aspectos |egales de | os contratos de usufructo,
sino que también asume una capacidad de accion colectiva que las comunidades
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aln carecen. En efecto, como un intento de ingenieriasocial, esto aparentemen-
te se debe méas alaidea de mejoramiento social del equipo de certificacion que a
larealidad de la sociedad de campesinos.

Laimposicién de una nocion externa de mejoramiento social es un temaimpor-
tante en la certificacion forestal comunitaria en los paises en desarrollo. Aparen-
temente, los equipos certificadores, al inspeccionar dichas comunidades, se han
centrado mas en lo que ellos quieren ver (es decir, sus valores, aunque frecuen-
temente reflejando las ideas de los donantes) que en lo que ellos realmente ven
(es decir, los valores locales). El problema con este enfoque, como el caso de
Honduras lo manifiesta, es que puede llevar a prescripciones simplificadas para
el cambio social que ignoran las diferencias sociales internas e institucional es.

2.5 Resultados e impactos de la certificacion de las
empresas forestales comunitarias

El andlisis de los impactos de la certificacion esta tefiido de las mismas dificul -
tades que afectan ala cuantificacién de los costos indirectos (ver seccion 3.1).
En cada caso, la certificacion ha modificado una actividad existente con una
historia particular y con diversas opciones para su desarrollo futuro. Eso hace
extremadamente dificil aislar |os efectos de la certificacion de aquell os provoca-
dos por los subsidios externos, la nueva legislacién, los cambios en las condicio-
nes del mercado y todas aquellas influencias que afectan a un negocio en
crecimiento. Sin embargo, €l presente estudio haremarcado una serie de resulta-
dos que pueden ser, por o menos parcialmente, atribuidos ala certificacion.

Los impactos sobre el manejo forestal y la administraciéon

Bass & Simula (1999) observan que, en general, las empresas que obtienen
certificacion son aquellas que ya practican un buen manegjo forestal. Consecuen-
temente, aunque las preparaciones para la certificacion pueden derivar en
cambios menores en las préacti cas de gestion, los impactos de la certificacion a
partir de este punto, tienden a ser limitados. Esta observacién se aplicatambién
alas empresas comunitarias certificadas, pero con ciertas reservas. La definicion
de “buen” manejo forestal adoptado por la empresa comunitaria puede diferir
enormemente del de una empresaindustrial (ver seccion 3.2). Las dos definicio-
nes pueden ser igualmente védlidas, pero solo una (es decir, la de la empresa
industrial) es la que con las mayores probabilidades satisfaceralos requerimien-
tos de una certificacion orientada a mercado. Asi, en varios de los casos
estudiados, uno de los efectos de la certificacion hasido €l de cambiar las
percepciones locales acercade lo que significaun “buen” manejo forestal y
orientarlas haciaun ideal cientifico-occidental.

En lamedida que | as percepciones locales han ido cambiado, algunas comunida-
des han sido capaces de incrementar su capacidad de practicar una gestion



formal, y de fortalecer sus mecanismos internos de monitoreo einformes. En
otros casos, €l proceso de cambio ha entrado en conflicto con algunas précticas
de gestién de largatrayectoria. A los cuatro miembros de UZACHI seles pidio
gue suspendieran | as tal as regenerativas de pino en los bosgues mixtos de pino y
roble debido alas pérdidas de roble y de otras especies de hoja ancha. Esto
demostré ser un pedido muy complicado ya que el propdésito de latala
regenerativaes el de restaurar la predominancia natural de los pinos que existia
antes de latala selectiva.® Laevaluacion de la cadena de custodia de la empresa
Lomerio enfatizaba el manejo “forestal” sustentable prohibiendo el uso de
madera de lotes de cultivo. Sin embargo, la evaluacion de la gestion forestal
promoviala gestion sustentable del “ paisaje” através del planeamiento de uso
detierrasintegrado. La contradiccién entre las dos perspectivas (lamadera
proveniente de cual quier paisaje manejado sustentablemente debe ser candidata
parala certificacién) sugiere que los procedimientos de certificacién con
enfoques estrechos fallan en poner ala actividad forestal en un contexto mas
amplio de uso de latierra.

Box 2.6 ; Mejorando el manejo forestal?

Bolivia: los altos estandares técnicos existentes en el proyecto Lomerio, asi como la nue-
va legislacion forestal que impone estrictos estandares para inventarios, planes y otras
herramientas de gestion, han supuesto que el impacto incremental de la certificacion ha
sido limitado. Sin embargo, la certificacion ha puesto un gran énfasis en la gestion para
la conservacion y ha conducido al desarrollo de un plan para un area protegida y a
medidas para reducir las perturbaciones humanas como el fuego y la caza.

Zambia: a diferencia del proyecto Lomerio, MCL no poseia un sistema de gestion forestal
con anterioridad a la certificacion. Funcionaba casi totalmente como una empresa co-
mercial, permitiendo a los aserradores de la aldea talar los arboles donde y como lo
preferian. Los preparativos para la certificacion supusieron una serie de consultorias y la
preparacion de un nuevo plan de manejo forestal. Al equipo de manejo también se
sumo un ingeniero forestal expatriado.

Un resultado importante de la certificacion hasido el cambio en laadministra-
ciény gobernabilidad de las empresas comunitarias. Esto ha afectado a éreas
como la contaduria, la elaboracion de informes, la estructurade lagestion y las
relaciones con las autoridades comunitarias. En la mayoria de los casos estudia-
dos, laempresa hatenido que mejorar |os procedi mientos de planificacion y
documentaci6n de sus operaciones forestales (ver Box 2.7). Lacertificacion ha
permitido alas empresas evaluar y mejorar larelacién costo-efectividad en
términos de sus sistemas administrativos y gerenciales. En algunos casos, la
certificacion ha beneficiado alos donantes a sugerirles formas de mejorar la
entregay la utilizacion de sus aportes dentro de laempresa. La contrapartida de
estas mejoras hasido el aumento de los costos administrativos, los cuales, con
frecuencia, son exacerbados por la naturaleza compleja de lamayoriade las

6. Entre 1956 y 1981, los bosques de UZACHI fueron arrendados a una empresa productora de pulpay papel que
Ilevé a cabo una explotacién selectiva del pino. El concesionario sact solo los pinos més grandesy mejor
formados, un proceso que dej6 el techo sustancialmente intacto y que favoreci6 laregeneracion de las especies de
hojas anchasy resistentes ala sombra (Markopoulus 1999a).



empresas comunitarias debido a que estan conformadas por diversos grupos de
interés.

Box 2.7 Cambiando la administracion de la empresa

Bolivia: uno de los resultados mas importantes de la certificacion fue el cambio en la
administracion del aserradero comunal de Lomerio. La certificacion condujo a la remo-
cion del administrador del aserradero, quien habia sido responsable de un mal manejo
financiero. También condujo a la creacion de un nuevo consejo administrativo para
monitorear la gestion del aserradero. El trabajo del consejo, el cual representa a las
comunidades particulares, a su organizacion y a los acreedores, incrementara la eficien-
cia y transparencia con que se manejan los recursos del aserradero.

Papua y Nueva Guinea: aunque los evaluadores observaron que la gestion forestal en el
Proyecto Bainings Ecoforestry era de escaso impacto y probablemente sostenible, habia
poca evidencia documentada para apoyar dicha observacion. Los cambios claves promo-
vidos por la certificacion incluyeron un mayor énfasis en el registro formal y el monitoreo
de las actividades de gestion. Esto condujo al desarrollo de un sistema de apoyo adminis-
trativo.

Los impactos sobre la produccion y la comercializacion

La certificacion haforzado a muchas empresas comunitarias a la adopcion de un
enfogue mas de negocios paralaproduccién y el marketing, usualmente resul-
tante del giro de atencién desde los mercados locales hacialos mas exigentes y
competitivos mercados de exportacion. Pocas de |as empresas estudiadas han
ingresado directamente a los mercados de exportacion —lamayor parte de sus
pedidos han sido agenciados por €l donante u otro intermediario comercial. Este
cambio en la orientacion del mercado hafallado, por una serie de motivos, en
lograr |os beneficios esperados. Mas usualmente, las exigencias de |os mercados
de exportacion han afectado |as relaciones comerciales con clientes locales
estables, 0 con miembros de la comunidad misma. En general, |las empresas
comunitarias han sido incapaces de responder alas expectativas de mercado por
carecer de la capacidad de produccion, tecnologia de procesamiento, habilida-
des gerenciales o canales de distribucion necesarios. Dichos obstacul os podrian
haber sido previstos en lamayoria de |os casos, en caso de haber habido evalua-
ciones sisteméticas de | os aspectos de la ofertay demanda. Sin embargo, en
ausencia de tales evaluaciones, las comunidades, con frecuencia, han basado sus
esfuerzos de marketing en informacion incompletay anacrénica.

Aungue han existido algunas experiencias positivas, lamayor parte de las
empresas comunitarias todavia no havisto un incremento significativo en sus
ingresos con posterioridad ala certificacion. En lamayoria de los casos, |os
altos precios que se obtienen por la madera certificada han sido contrarrestados
por el aumento de los costos de produccion y marketing, o han sido descontados
por €l retraso entre la produccion y € pago. En Balivia, lamayor parte del
ingreso proveniente de las ventas de madera certificada ha sido canalizado hacia
el sub-capitalizado aserradero de la comunidad. En Honduras, gran parte del
valor agregado por la certificacion se haacumulado en el tramo superior de la
cadena de mercado, entre un comprador local de madera certificaday un



comerciante en los Estados Unidos. Los grupos campesinos, que no tienen casi
ninguna opcién para vender su maderaa comprador al precio de mercado local,
han recibido poco de este valor agregado (ver Box 2.8).

En varios de | os casos estudiados, |os mercados local es contintan brindando la
mayor parte de las ventas. En efecto, en €l caso de UZACHI, los mercados
locales de pino han crecido notablemente desde la certificacion en 1996. La
reciente liberalizacién del mercado de productos forestales en México, no ha
conducido ala esperada competencia de precios con |os productos importados,
debido alos altos costos de transporte y ala devaluacion del peso mexicano a
mediados de los ' 90. Larecuperacion gradual de la economia mexicana ha
incrementado |la demanda local de madera, mientras que la devaluacién del peso
hainyectado |a demanda por madera de pino mexicana en los mercados norte-
americanos. Como la mayoria de las empresas forestal es comunitarias
mexicanas estan ubicadas en las regiones de bosques de pino templados, estos
cambios han mejorado |a perspectiva de la actividad forestal comunitaria. Bajo
estas circunstancias, la necesidad de certificacion -al menos como una herra-
mienta de marketing- yano es tan obviacomo algunavez |o fue.

Las fallas de mercado experimentadas por |as empresas comunitarias han puesto
el tema de los costos de la certificacion en el ojo del huracan. Hunt (2001)
estima que | os costos totales (directos e indirectos) de la certificacion de la
actividad forestal por parte de los propietarios de tierras en Paplay Nueva
Guinea son de US$47 por m3, los que no son cubiertos por un premium. Sin
embargo, también calcula, para Paplay Nueva Guinea, que |los beneficios
ambientales de la certificacidn de la actividad forestal de pequefia escala son
grandes, y que el subsidio atal certificacion podria ser més eficiente y efectivo
que los pagos directos a los propietarios por la conservacion del bosque.

En ausencia de beneficios financieros directos de la certificacion, se tornacada
vez mas dificil para una comunidad justificar las tarifas anualesy otros gastos
relativos ala certificacion. Esto puede suponer un serio dafio alas relaciones
intracomunales -entre laempresa, por un lado (la cual esta mejor posicionada
para apreciar los beneficios de la certificacion en el largo plazo), y las autorida-
des comunitarias por el otro (quiénes deben dar respuesta a las necesidades de la
comunidad en el corto y mediano plazo). En la préctica, la disponibilidad de
subsidios ha permitido alas comunidades continuar con la certificacién a pesar
de las limitadas ganancias econdmicas.” Lo deseable de estos subsidios, y sus
posibles efectos, son inciertos (ver seccion 2.6). Lo que si es claro, es que los
subsidios ala certificacion previenen alas comunidades de considerar seriamen-
te su compromiso con -y su voluntad de pagar por- la certificacion.

7. Por ggemplo, SmartWood temporal mente suspendi6 latarifaanual paraalgunos grupos campesinos en
Honduras debido asusrestricciones financieras.



Box 2.8 La certificacion y el marketing

Bolivia: con el apoyo de BOLFOR y de varios vendedores y procesadores de madera (en
Bolivia y otros paises), el proyecto Lomerio ha encontrado mercados de exportacion renta-
bles en Europa y Estados Unidos para varias especies menos conocidas (LKS). Sin embargo,
los altos precios de la madera no se han reflejado en ingresos comunitarios mas elevados
debido a las demandas financieras de los aserraderos con baja inversion de capital. Ade-
mas, las capacidades administrativas y gerenciales son aun limitadas, y la demanda por
madera certificada esta siendo satisfecha con gran dificultad. Los requerimientos del mer-
cado de exportacion estan forzando al proyecto a enfrentarse a decisiones dificiles con
respecto a los niveles de produccion, al destino del capital y al rol del trabajo de la comu-
nidad. Finalmente, el grado en que los precios mas altos son resultado de la certificacion en
si, mas que de las mejores técnicas de marketing, esta todavia en duda.

Hondluras. fue el deseo de una empresa exportadora de muebles local de asegurarse una
fuente de madera certificada para su mercado en Estados Unidos lo que condujo a la
primera evaluacion para su obtencion y a la creacion de una relacion comercial con los
grupos que se mantiene hasta el dia de hoy. Sin embargo, en términos de un marketing
directo hacia la exportacion, los grupos nunca han sido capaces de explotar el valor agre-
gado potencial de la certificacion porque no han contado con la capacidad necesaria para
procesar y comercializar la madera de acuerdo a los estandares internacionales. Desde
1991 solo se han exportado tres cargamentos de madera certificada -todos los cuales fue-
ron fracasos comerciales debido a las largas demoras, las altas tasas de pérdida y la desvia-
cion de recursos para satisfacer las restrictivas regulaciones de exportacion. Estos fracasos
han contribuido a que el grupo se concentre actualmente en la consolidacion de sus mer-
cados internos y en la exploracion de los mercados de exportacion en América Central.

Zambia. MCL adopt6 la certificacion con entusiasmo, a partir del interés de varios compra-
dores. Sin embargo, en su apuro por responder a los pedidos, fue incapaz de mantener la
calidad de su producto. Los compradores recibieron madera que no pudieron usar y por
esa razon retiraron el pago. Asi, en lugar del esperado aumento del ingreso proveniente
de la certificacion, la empresa sufrio enormes pérdidas financieras y ha tenido que depen-
der del apoyo externo. Aparte de estas pérdidas, el aumento en la demanda producto de
la certificacion permitié a MCL pagar una tasa preferencial por la madera para exporta-
cion, y atraer a mas operarios de sierras al empleo, haciéndolos promotores de MCL.

Los impactos sobre las instituciones comunitarias

y las relaciones externas

El énfasis de la certificacidn en una participacion transparente y equitativaen el
manejo forestal hatenido, en conjunto, un efecto positivo. Con la excepcion del
caso hondurefio, todas las empresas estudiadas se han beneficiado de la

reeval uacion de sus arreglos institucional es disefiados para fortalecer el compro-
miso local con la gestion forestal. En algunos casos, la certificacion hadado
mayor énfasis al control activo de la comunidad sobre las operaciones forestales
y lagestion empresarial -un desarrollo bienvenido como “manejo comunitario”
significa, con frecuencia, que aungue las comunidades estan involucradas en las
actividades de cosecha, el donante del proyecto o la ONG es responsable de la
planificacién y latomade decisiones.

La certificacion también ha mejorado el estado profesional de algunas empresas
comunitarias, y sus relaciones con el gobierno, |os donantesy otras organizacio-
nes externas. Algunas empresas, como UZACHI, han fortalecido sus vinculos
con €l gobierno (estado) local y estan ahora mejor posicionadas para influenciar
en ¢l desarrollo de la politicaforestal. Los esfuerzos de UZACHI en pro de un



manejo forestal sustentable han redundado en dos prestigiosos premios otorga-
dos por el gobierno en los afios posteriores ala certificacién. La empresa
Lomerio en Bolivia se ha dado cuenta de que la publicidad internacional
generada por la certificacion haincrementado la concientizacion acercade la
problemética de las poblaciones indigenas en general, y acerca de sus reclamos
por latierray los recursos, en particular.

Aqui un aspecto clave es que la certificacién haresaltado €l temadel cambio de
rolesy responsabilidades en la gestion forestal entre el gobierno, las comunida-
desy € sector privado. De acuerdo con Dubois & Lowore (2000), el reconoci-
miento de los roles y responsabilidades apropiados, puede ser un importante
primer paso haciael mejoramiento del manejo forestal en situaciones en que los
acuerdos ya existentes no hayan sido exitosos.

Box 2.9 Mejorando exitosamente la participacién y la imagen

Bolivia: las debilidades que deterioran los aspectos sociales e institucionales del proyec-
to Lomerio fueron descubiertas por la certificaciéon. Para lidiar con tales debilidades, la
certificacion ha puesto el foco de atencion mas bien sobre las comunidades individua-
les que sobre las organizaciones paraguas u otras entidades, como unidad sociopolitica
basica de la gestion forestal. La certificacion también ha promovido la redefinicion de
los roles y responsabilidades de la comunidad en el manejo forestal y en la administra-
cion de la empresa, colocando un fuerte énfasis en una participacion activa de la comu-
nidad en la toma de decisiones. Sin la certificacion, es poco probable que los conflictos
engendrados por el desarrollo empresarial hayan recibido tanta atencion. F

Zambia: una de las motivaciones para certificarse por parte de los donantes de MCL fue
la de probar a los otros proyectos de la regién que el manejo forestal sostenible comuni-
tario era posible. En esto han sido exitosos, ya que muchos proyectos han observado y
aprendido de la experiencia de MCL. Sin embargo, la certificaciéon no ha mejorado la
relacion de MCL con el gobierno. El gobierno ha encontrado faltas en los limites de las
cosechas y en los pagos de las tarifas, a pesar de haber sido involucrado en las consultas
iniciales. Sin embargo, muchos observadores creen que la imagen internacional de la
certificaciéon ha forzado al gobierno a moderar su respuesta a estos problemas.

Impactos indirectos sobre la politica y la legislaciéon de la
actividad forestal comunitaria

En lamayoriade los casos estudiados, |a certificacion no hainfluido directa-
mente alas politicas referentes ala actividad forestal comunitaria. Dado que la
mayor parte de los gobiernos adoptan una actitud de laissez-faire haciala
actividad forestal comunitaria, es poco probable que el acto de la certificacion
por si mismo altere el proceso de toma de decisiones. Sin embargo, en algunos
casos, la certificacion ha acel erado laimplementacion de alguna politica o ley
favorable, 0 a permitido ala comunidad reclamar la exencion de algun regueri-
miento legal especifico (ver Box 2.10).

Con mucha frecuencia, el involucramiento de departamentos forestal es naciona-
lesy defuncionarioslocales se halimitado a una consultaen el periodo inicial
delacertificacion. Los funcionarios de gobierno rara vez se han involucrado en



el proceso de cumplimiento, y estan, en su mayoria, poco familiarizados con los
mecanismos de la certificacion. Esto también se debe a que las EFC tienden a
estar ubicadas en dreas remotas fuera de |a presencia de | as autoridades foresta-
les. Como resultado de lo anterior, el impacto de la certificacion sobre las
agencias de gestion de los recursos naturales y de desarrollo rural, hasido
limitado -incluso anivel local.

Sin embargo, en México, € involucramiento de académicosy profesionalesen las
evaluaciones de |a certificacion ha aumentado su voz en los escenarios politicos,
lo que convenientemente hallevado laprécticaloca aladiscusion politica. Un
funcionario forestal muy influyente previamente habiaformado parte de una
evaluacion: ahorala certificacion se mencionadentro de lapoliticaforestal.

Losimpactosindirectos de la certificacion forestal comunitaria pueden ser
apreciados en foros aternativos, como los Grupos de Trabajo nacionales del FSC.
Estos grupos involucran a diferentes actores relevantes del sector forestal en
consulta publica acerca del desarrollo de estandares para el mangjo forestal. En
donde estos grupos existen, las empresas estudiadas han sido participantes activas.
Esto hamegjorado el proceso de desarrollo de estandares dado que se incorporala
experiencia préacticade la certificacion forestal comunitaria. En algunos paises, la
certificacion ha dado a estas empresas la credibilidad y €l respeto que necesitan
paratener un rol en el debate nacional, o para hacer pedidos directamente a
gobierno. La accion de los Grupos de Trabajo de FSC puede filtrarse en los
canalesdelapolitica? aunque lavelocidad de este proceso se vera disminuida por
laexclusién de los representantes gubernamental es como miembros oficiales de
tales grupos (al contrario delos observadores).® Por lo tanto, actualmente la
necesidad de unareformalegal y politica orientada ala comunidad no constituye
una presion menor alo que era antes de la certificacion.

Box 2.10 Influyendo los gobiernos

Bolivia: se esperaba que la certificacion facilitara las exigencias del proyecto Lomerio por
una concesion forestal (la cual habia sido rechazada por las autoridades por muchos
anos) y por el reconocimiento legal de las tierras de la poblacion indigena de Chiquitano.
Ambas expectativas, en gran medida, fueron satisfechas por la nueva legislacion de
tierras y la nueva legislacion forestal, las que reconocen el derecho legal de las poblacio-
nes indigenas sobre sus tierras y recursos naturales. El reconocimiento de un territorio
indigena Chiquitano fue oficialmente concedido por el gobierno a mediados de 1997. Se
piensa que la certificacion contribuyo en este proceso al generar una publicidad nacional
e internacional favorable sobre los logros del proyecto. No sélo los Chiquitanos se vieron
a si mismos como pioneros de un manejo forestal sostenible, sino que la experiencia
obtenida por Lomerio también beneficiara a otras empresas forestales indigenas que se
estan desarrollando en las tierras bajas en Bolivia.

8. Sudéfricaes un buen ejemplo en donde el debate sobre la certificacion hacomenzado ainfluenciar el cambio
enlapoliticaforestal (I1ED)-alli, lacertificacion es unacondicion parala privatizacion de laempresaforestal
estatal. Sin embargo, no lo hahecho concentrandose en la actividad forestal de pequefia escala o comunitaria, la
cua permanece en |os margenes de dicha politica.

9. Esta cuestion se encuentra en discusion en FSC.



Honduras: el periodo entre los anos 1991y 1995 fue testigo del desarrollo e introduccién
de los contratos de usufructo por parte uno de los principales donantes. Aunque este
proceso no fue directamente impulsado por la certificacion, existe evidencia de que su
eventual resultado exitoso fue acelerado por la certificacion de los grupos campesinos.
La certificacion brind6 al donante una plataforma de negociacién clave en contra de la
indiferencia del gobierno en torno a la cuestion de los derechos de tenencia. En efecto,
sin la certificacion, es probable que el donante aun seguiria discutiendo sobre el caso de
los contratos de usufructo.

Zambia: el proceso de certificacion de MCL se desarroll6 sin un debate nacional sobre la
certificacién, y los estandares nacionales de certificacion todavia estan por desarrollarse.
El Departamento Forestal de Zambia fue consultado extensamente al momento inicial
de la certificacion, pero no se ha involucrado posteriormente. Consecuentemente, cuan-
do el gobierno revisé la politica forestal nacional en 1999, la certificacion no recibio
ningun tipo de atencién. El enfoque de la politica sobre un “manejo forestal conjunto”,
parece ser una excelente oportunidad para conectar los principios de la certificacion FSC
y la experiencia de MCL.

2.6 Desafios a futuro de la certificacion forestal
comunitaria

El rol delacertificacion en la promocién de un manejo forestal racional y en el
mejoramiento de la situacién econémica de las comunidades forestales no estan
directo como se suponia. Las empresas forestales comunitarias se enfrentan con
dos importantes tipos de desafios:

e Losdesafios inherentes ala obtencién de la certificacion, es decir, la habili-
dad para acceder alacertificacion

e Losdesafiosinherentes ala puesta en marcha de la certificacion, es decir, la
habilidad para explotar la certificacion

Aunque algunas comunidades val oran | os beneficios no de mercado de la certifi-
cacion tales como e reconocimiento y la credibilidad, la principal fuerza

impul sora es la promesa de unamayor seguridad de mercado. Sin esta seguridad,
no se puede esperar que las comunidades continGen con la certificacion méas ala
dela“lunade mid” inicial, que es cuando € apoyo de donantes'y certificadores -y
el interés por parte de los investigadores- esta en su punto maximo.

Reconsiderando los subsidios de los donantes

Luego, la pregunta sobre los subsidios y €l rol de los donantes es critica. Con €l
objeto dejustificar los subsidios, a veces las comunidades se muestran como
“victimas’, en necesidad de un apoyo especial. Tanto éste como otros argumen-
tos en favor de los subsidios ignoran dos i mportantes observaciones:

1. Muchas comunidades estan restringidas en la posibilidad de explotacion de
sus bosques por la presencia de conflictos internos y desorganizacion, lo que
con frecuencia, es exacerbado por lafaltade politicay de apoyo de base
desde los gobiernos para el manejo forestal comunitario.



2. Lossubsidios de los donantes pueden socavar laeficienciay el control de
calidad-ya de por si, dos de las principal es debilidades de |a actividad
forestal comunitaria. En la préctica, los subsidios tienen un efecto sobre €
desempefio de laempresa, pero fallan en lograr un aumento en la capacidad
de lacomunidad de autoayuday de mejoramiento continuo.

Tales consideraciones conducen alas siguientes directrices para apoyar ala
certificacion forestal de las comunidades:

e Envez desubsidiar el proceso de certificacion directamente, los donantes
deben intentar mejorar el desempefio de la empresaa un ritmo que sea
consecuente con los enfoques de aprendizaje y de adaptabilidad alas
instituciones locales. Los subsidios de corto plazo ala certificacion pueden
ser vélidos si ayudan alos grupos a ganar experienciay aevaluar la utilidad
de la certificacion, es decir, que la construccion de capacidades y el aprendi-
zaje de objetivos sean inherentes a subsidio.

e Losdonantes también deben intentar asegurarse que los esténdares y los
procedi mientos de la certificacion sean flexiblesy no prescriptivos, y que no
supongan barreras ala entrada de la comunidad innecesarias, por ejemplo, al
apoyar lainteraccion entre el productor y FSC.

o Loscertificadores deben motivar alas comunidades a encontrar sus propias
soluciones alos problemas de gestion, y evitar exigencias que supongan
necesariamente ayuda externa (un problema exacerbado por |os componentes
muchas veces ambiciosos que integran el régimen de gestion forestal aser
certificado).

e Todas|as partes involucradas deben evaluar en qué medida la certificacion
es importante en funcién de los objetivos de la empresa comunitaria. En caso
de serlo, las partes entonces deben fomentar enfoques de certificacién
basados en la demanda, en los cuales |as comunidades trabajan conjuntamen-
te con sus clientes para brindarles el producto deseado. Por otra parte, las
motivaciones no de mercado deben ser consideradas seriamente en vez de
ignoradas a través de una aplicacién deficiente de enfoques de mercado.

Antes de abordar estas directrices en detalle, vale la penarecordar que la
certificacion forestal fue disefiada teniendo en mente a aguellas operaciones
forestales corporativas de gran escala. La demanda publica por una mayor
responsabilidad nunca fue explicitamente aplicada alas empresas comunitarias,
las cuales operan en una escala diferente y con objetivos diferentes (a veces méas
amplios) de las grandes empresas. A pesar de que los certificadores han redliza-
do esfuerzos para enfrentar el tema de lainequidad, la mayoria de los esquemas
de certificacidn contintian funcionando uniformemente sin considerar el tamarfio



o €l tipo de productor. Ademas, alin no han asumido que |os mas pequefios, a
veces ocasionales, productores (quienes, con frecuencia, mantienen los servicios
forestal es ptiblicos como parte de la estructura de sus fuentes de ingresos) no
manejan las mismas responsabilidades que |os productores industriales més
grandes (cuya principal motivacién esla ganancia privada por la produccion de
fibra). Esta es una de las razones por las cuales |os esquemas de mercado justo,
gue ponen al productor -no alabase de recursos- en primer lugar, pueden ser
unaopcién aconsiderar por las empresas comunitarias que buscan nuevas
oportunidades de mercado (0 @ menos, un buen complemento parala certifica-
cion). Este tema merece una mayor exploracion.

Aumentando el desempefio y bajando las barreras de acceso
Desarrollar primero la experiencia y las capacidades del mercado local: este
estudio ha subrayado el rol prominente de los donantes en lafijacién de la
agenda de la certificacion comunitaria. Aunque el apoyo externo ha ayudado en
algunas circunstancias, en otras haforzado el crecimiento y hafomentado una
excesivatoma de riesgos a fin de cumplir con los estandares de la certificacion.
En el futuro, los donantes deben fomentar €l crecimiento y el aprendizaje en los
contextos de mercados | ocal es antes de que las comunidades orienten su aten-
cion hacialos mercados externos y —quizas- haciala certificacion. Este enfoque
permitira alas empresas comunitarias obtener lamadurez y la estabilidad
necesarias para responder alas exigencias de la certificacion. También reducira
los costos de la certificacion y evitard que sean desperdiciadas |as oportunidades
de mercado por falta de preparacién.

Mejorar los enfoques de certificacion grupal: lameor manera de reducir el
costo y €l riesgo de la certificacion es asegurandose que las comunidades estén
adecuadamente preparadas. Otra opcion es la certificacion grupal -laevaluacion
y certificacion de grupos o de propietarios forestal es o gerentes mediante un
unico certificado (Nussbaum, en preparacion; FSC 1998). La certificacion de
grupo se havuelto muy comun entre las pequefias empresas ya que permite alos
grupos de productores alcanzar economias de escala en términos de organiza-
cién, administracion y evaluacion. SGS-Qualifor utiliza ahora una certificacion
de grupo paralamayoria de sus clientes en comunidad (Irvine 1999). El sistema
se beneficiariade un mayor desarrollo, alaluz de la evaluacion de la experien-
ciadisponible alafecha. 1°

Crear capacidad local para la certificacién: una queja muy comin entrelos
paises en vias de desarrollo es que | os servicios de acreditacion del FSC solo
estan disponibles desde Europay Estados Unidosy a un costo muy alto (aungue
este hecho es tenido en cuenta cada vez mas a través de grupos como Imaflora

10. FSC, en €l presente, estallevando a cabo una evaluacion interna de la certificacion grupal y esta planificando
introducir un esquema de cadena de custodiagrupal.



en Brasil). La creacion de una capacidad local parala certificacién —idealmente
dentro de instituciones independientes en vez de subsidiarias de | as entidades de
certificacion existentes- reduciralos costos e incrementarala competencia, y
puede promover unos esquemasy estandares con mayor sensibilidad local.

Desarrollar nuevos mecanismos financieros: fondos para afrontar los costos de
la certificacién pueden ayudar alas empresas comunitarias, pero sélo si los
recursos de crédito normales no estan disponibles. Por gjemplo, €l Instituto de
Desarrollo de las Primeras Naciones en América ha establecido un Fondo de
Manejo Forestal Sostenible para contribuir con los costos de evaluacion (Irvine
1999). Delo contrario, los bancos de desarrollo, |as agencias de crédito rura y
otras instituciones financieras deben fomentar lainclusion de la certificacion
paravalidar las practicas de gestion forestal en sus programas de préstamos a
largo plazo. Los clientes de las empresas forestal es comunitarias deben ser
motivados parainvertir en la creacién de capacidades en la empresa comunitaria
y haciala consecuente certificacién como parte de una estrategia desde la
demanda para el desarrollo del mercado.

Procedimientos y estandares adecuados

Asegurar que sean desarrollados estandares locales: son comunes las incon-
gruencias entre el modelo formalizado de manejo forestal certificado y los
sistemas locales de manejo. En muchos casos, esto puede ser erradicado me-
diante el desarrollo de estandares localmente adecuados. Algunasiniciativas
nacionales de certificacion, como la de México, estan desarrollando estandares
subnacional es basados en regiones bio-geogréficas. Este enfoque promete una
mayor especificidad, pero podria ser complementado con un desarrollo paralelo
de estandares basados en diferentes tipos de empresas.

Concentracion en los criterios de resultados para fomentar las respuestas orienta-
das ala comunidad: unos estandares adecuados seran Utiles solo s se aplican con
sensibilidad y un entendimiento apropiado del contexto socia y cultura. Laexpe-
rienciaen Honduras (2.4) pone de manifiesto € peligro de que las evaluaciones se
manejen con ideasy supuestos preconcebidos. En € futuro, puede ser mejor limitar
laverificacion del impacto socia de lagestion forestal a un criterio de resultados
mesurable, que reflgje las aspiraciones de los grupos locales (tales como los niveles
deingresoy € mejoramiento de las fuentes de ingreso- ver abajo) en vez de criterios
de insumos que son subjetivos y ambiguos (tales como laorganizacién socia dela
gestion forestd). Los criterios de resultado, entre otras cosas, pueden ser masféciles
de cumplir por las comunidades sin asistencia externa.

Las comunidades deben participar en el desarrollo de estandares: incrementar
la participacion de lacomunidad en las iniciativas de desarrollo de estandares,
ayudaraainformar el debate en torno alos esquemas alternativos de certifica-
cion especialmente parala comunidad forestal. Como ya fuera sefialado, las



comunidades pueden tener motivaciones mas alla de la promocion de mercado
paraverificar su desempefio de gestion. Las comunidades que manejan tierras
publicas pueden verse obligadas a probar que no estan contribuyendo ala
degradacion forestal. Las comunidades de paises que estan en proceso de
desregulacion de su actividad forestal pueden tener que adoptar la certificacion
como una medida de autorregulacién. Otras comunidades pueden querer un
sistema simple de verificacion para el monitoreo interno y larealizacién de
informes. Como €l costo y la complejidad de una certificacion orientada al
mercado excluyen la posibilidad de tales aplicaciones, se puede decir casi con
certeza que sera preciso implementar sistemas alternativos.

Mirar mas alla de la madera, hacia otros bienes y servicios forestalesy otras
fuentes de ingresos: los beneficios de llevar ala certificacion orientadaal mercado
mas alladel actual model o de gestién basado en la produccion de madera deben
ser evaluados. Muchas comunidades dependen de una amplia gama de actividades
econodmicas, y € enfocarse Unicamente ala madera podria conducir a consecuen-
cias adversas. El uso del enfoque delos*“cinco capitales’ relativos alas fuentes de
ingreso podria ser Util paraevauar € manejo forestal ali donde es sélo una parte
del ingreso delas personas.! Se han desarrollado sistemas paralos productos
forestales no maderables (PFNM) v, a igual que lacertificacion grupal, necesitan
de un mejoramiento constante alaluz de la experiencia. También deben ser
evaluados | os sistemas de certificacion de servicios forestales (tales como la
fijacion de carbono y la proteccion de cuencas) desde € punto de vistade las
necesidades de la comunidad, y de una buena précticade uso local delatierra,
para que no sean ignoradas al intentar obtener grandes cantidades de carbono o
cusecs de agua. Bass & Simula (1999) sefialaron las potencialidades de una
certificacion no orientada a mercado y afirmaron que hay lecciones para ser
extraidas tanto a partir del mundo de la certificacion organica como de la certifica
cion de comercio justo, asi como también de la vinculacion entre ambos.

Apoyo desde la demanda para el crecimiento comunitario
Promover alianzasy otros enfoques para superar |os problemas econémicos de
la comunidad: es preciso considerar a aquellos problemas que las comunidades
deben enfrentar en la comercializacion de los productos de madera certificados.
Incluso pequefias deseconomias colocan alas comunidades en una situacion de
desventaja competitiva en los mercados globales. Esto puede vincularse con: la
capacidad técnica (por g emplo una alta proporcion de trabajo en relacion al
capital), lagestion (falta de personal especializado), las finanzas (p.gj. altos
costos para la obtencion de crédito), €l comercio (p. g. produccion escasa e
irregular) y con los riesgos (p.g. rango limitado de productos). La cooperacién
entre las comunidades, o entre las empresas privadas y |as comunidades, puede
superar este obstaculo, pero no estaria exento de problemas. Uno de ellosesla

11. El enfoque de los 5 capitales eval Uiala sostenibilidad de los medios de vida mediante la observacion del equilibrio
existente entre | os capitales humano, natural, econémico y fisico dentro de las comunidades (Carney 1998).



reducida flexibilidad - os socios comunitarios deben sacrificar su derecho a seguir
un curso de accién unilateral a orientarse hacia el logro de objetivos comunes.
Esta cuestion nuevamente pone de manifiesto la necesidad de que las comunida-
des estén adecuadamente preparadas y comprometidas con € proceso dela
certificacion. Finalmente, en aquellas circunstancias en las que leyes andmalas
(heredadas de regimenes coloniales) no apoyen el acceso de las comunidades alos
bosques 0 a su gestion, debe ser prioritario € reclamo de tales derechos.

Integrar los enfoques desde la demanda con |os enfoques desde la oferta: el
apoyo de la certificacion forestal comunitaria parte, con mayor frecuencia, desde
laofertaque de lademanda. Se otorga asistenciaalas comunidades parala
obtencion delacertificacion y asi se brinda productos certificados al mercado,
pero laventafinal y |os consiguientes contratos raravez estén garantizados. Esto
no supone decir que los mercados deben ser garantizados, sino que las comunida
des deben ayudar a encontrar clientes confiables para obtener asi una suficiente
confianzaen el futuro para poder invertir en mejoras en el negocio. Nuevamente,
pueden extraerse lecciones a partir de los enfoques de comercio justo, en los
cuales unos compradores comprensivos han apoyado |os esfuerzos de sus provee-
dores. Un enfoque parala certificacién forestal comunitaria, en € cua e apoyo a
lademanda esta conectado con la cooperacidn entre sectores, parece ser lamejor
manera para preparar alas comunidades frente alas exigencias de un nuevo
mercado ambiental (ver abajo, Box 2.11). Un trabajo en preparacién acercadela
implementacion de las alianzas empresa-comunidad (Mayers) es un complemento
muy Util parael desarrollo de la certificacion comunitaria.

Box 2.11 Los enfoques desde la demanda en apoyo de la certificacion

Bolivia: un buen ejemplo de un apoyo desde el lado de la demanda es la serie de encuen-
tros entre los productores locales y los compradores extranjeros organizados en Bolivia
por el Tropical Forest Management Trust (ver TFMT de 1997). Las reuniones fueron dise-
nadas para poner a los productores cara a cara con los compradores potenciales, permi-
tiéndoles evaluar la demanda y sentar terreno para iniciar negocios (E.S. Goldman, co-
municacion personal). Dichas reuniones ayudan a crear un enfoque para la certificacion
orientado al problema o a los resultados, a través del cual los productores son motivados
a ayudarse a si mismos mas que a confiar en la ayuda externa.

Brasif el Grupo de Compradores formado en Brasil a fines de 1999 posee mas de cuaren-
ta organizaciones miembro, incluyendo al mayor comerciante de muebles y productos
para el hogar, Tok & Stok, y a pequeinas empresas de diseno de muebles. Dichas empre-
sas estan trabajando cada vez mas para influenciar la opinion de los lideres y de los
consumidores sobre la certificacion, y para brindar una salida para aquellas operaciones
forestales de la comunidad que estan tratando de certificarse pero que tienen una pro-
duccion de pequena escala.

Zambia: uno de los factores que motivaron la certificacion FSC de MCL fue el éxito de su
empresa vecina, North West Bee Products (NWBP). NWBP obtuvo la certificacion organi-
ca de su miel con la ayuda de socios comerciales britanicos, quienes ayudaron a preparar
la certificacion de la empresa y pagaron por ella. Estos socios comerciales continuaron
pagando una parte de las tarifas de la certificacién, deduciendo el costo de los pagos
que debian efectuar por la miel, la cual es vendida en nichos de mercado en Gran Breta-
na bajo etiquetas de producto organico premiumy de comercio justo.



Las cadenas de abastecimiento
y la certificacion - catalizadoras
del mejoramiento

en el manejo forestal

“En la medida que el nUmero de companias certificadas aumente, esto
tendra un efecto de cascada sobre la cadena de abastecimiento”

Alun Watkins, Club Green, Productos de madera,

20 de mayo del 2002)

3.1 Introduccion

Tradicionalmente el mejoramiento en el manejo forestal ha sido visto como
responsabilidad de |os gobiernos nacionales; sin embargo, la frustracion frente a
lafaltade progreso, asi como el rol cambiante del gobierno y del sector privado
han Ilevado a un incremento del uso de instrumentos de mercado parafomentar
préacticas mas sostenibles. Este capitul o estudia cémo la certificacién (en
particular la certificacion FCS) ha funcionado en la préctica como una herra-
mienta de mercado, examinando |os mecanismos por |os cuales |as demandas de
mercado de productos certificados se traducen en decisiones de |os administra-
dores forestales para certificarse. Un foco clave es lainfluencia potencial que
gjerce la cadena de abastecimiento —a sucesion de usuarios finales, minoristas,
mayoristas, importadores, exportadores, productores e intermediaros que
conectan alos consumidores con |os administradores forestales.

L a cadena de abastecimiento puede ser una via poderosa para satisfacer las
exigencias de los diferentes grupos de interés de mejorar €l rendimiento. En
diferentes sectores, como |os sectores corporativos e institucionales - han
integrado progresivamente |os criterios sociales y ambiental es en sus contratos
con proveedores. En algunos casos, esta presion ha conducido a leves cambios
en las condiciones de produccion, en donde las iniciativas gubernamentales
previas solo habian tenido un bajo impacto. Sin embargo, existen diferencias
entre |os sectores en cuanto al efecto que tiene la presién que gjercen las
cadenas de abastecimiento, |o que depende de cémo estan estructurados los
vinculos comercialesy el poder relativo de los diferentes actores involucrados
en el mercado. Si bien la accién de la cadena de abastecimiento puede llevar a
ganancias sostenibles, también puede ser imprevistay representar amenazas
considerables para algunas firmas en lared de comercio.



La certificacion es guiada por numerosos factores, tanto aguellos con vinculos
con &l mercado como aquellos sin vinculos con el mercado. El manejo del riesgo
y lareputacion, y laresponsabilidad corporativa extendida, pueden ser factores
de motivacion més importantes que la demanda de consumidores finales. La
presion de la cadena de abastecimiento, aungue tal vez no sea en estos casos la
mayor fuerza de empuje, puede también jugar un rol catalizador.

Un estudio reciente en los sectores claves de paises en desarrollo (cobre, textiles,
semiconductoresy ecoturismo) ha demostrado diferencias enormes en la estructu-
ra de las cadenas de abastecimiento, y ha apuntado ala necesidad de comprender
el rol y laposicion de los diferentes actores alo largo de la cadena, de maneraque
los pasos dados en promover responsabilidad social y ambiental apunten a
resultados costos-efectivos, equitativosy sostenibles (von Moltke et a 1998).

Estos temas se tornan particularmente agudos en el comercio internacional de
maderas entre paises en desarrollo e industrializados. En algunos casos, en particular
entre & sector de minoristas de productos “hagal o usted mismo” del Reino Unido y
productores de Sudafricay Polonia, |as cadenas de abastecimiento de productos
forestal es pueden ser mecanismos muy efectivos paratransmitir |as exigencias por
mejoras en laresponsabilidad social y ambiental. En estos casos, la certificacion ha
sdo efectiva. Hasido promovida por lademanda: existe una cadena claramente
identificable desde los minoristas hasta el primer nivel de proveedores,
exportadores, productoresy operadores forestales, |o que hahecho posible quela
demanda por certificacion pase alo largo de lacadena. Afueradel sector de ventas
de productos “hégal o usted mismo", |as cadenas de abastecimiento son mas comple-
jas, masfluidasy, de agunaforma, menos transparentes. Como resultado, la
transmision de lademanda por mejoras en € mangjo forestal hasido menos efectiva.

Este capitulo examinalos siguientes temas:

e ¢Cuan importante hasido la presion de la cadena de abastecimiento en la
certificacion?

o (¢Qué otras fuerzas motoras, tanto aquellas con vinculos con €l mercado
como aquellas sin vinculos con el mercado, han sido importantes?

e Diferencias entre sectores en la difusion de la certificacion y la naturaleza de
las cadenas de abastecimiento

e ¢Como ha afectado la certificacion en la naturaleza de | as cadenas de
abastecimiento en laindustria de productos forestal es?

e (¢COmo sedistribuyen los costos y beneficios de la certificacion alo largo de
la cadena de abastecimiento?

Enfoque y ambito

El andlisis se focaliza en operaciones certificadas en Brasil, Poloniay Sudéfrica,
y sus vinculos con el mercado britanico, aunque otros mercados son menciona-
dos con el propdsito de comparar o destacar movimientos emergentes. Estos tres



paises fueron seleccionados por estar entre |os pocos paises no-OECD que poseen
grandes areas de manejo forestal certificadas bajo FSC: sdlo Suecia, al igual que
Norteamérica, son considerablemente mas significativas que estos paises. Ellos
también cubren diversos tipos de bosques: templados, tropicales, plantacionesy
bosgues naturales. Primeramente, fueron identificados numerosos vinculos de las
cadenas de abasteci miento de sel ectas operaciones forestales de estos paises con
el mercado britanico. Serealizaron entrevistas con las compafiias en | as diferentes
etapas de las cadenas de abastecimiento, tanto personales como telef énicas, asi
también como con los administradores forestales. Los resultados de estas entre-
vistas fueron complementados con informacion obtenida através de literatura
sobre certificacion forestal, incluyendo literatura de las compafiias e informes de
los certificadores. El andlisis también hace uso de estudios realizados por investi-
gadoreslocales de Brasil y Sudéfrica, encargados como parte del proyecto de
[1ED Instrumentos para un Sector Forestal Privado Sostenible.

3.2 Utilizando la cadena de abastecimiento para
difundir la certificacion

La difusion de la certificacion

Hacia abril del 2001, méas de 22 millones de hectéreas forestales habian sido
certificadas (FSC) y, considerando una cantidad importante de otros esquemas
de certificacion actualmente en camino, se esperaque el areatotal certificada
siga creciendo constantemente. La Alianza parael Manejo Forestal Sostenible
del Banco Mundia y WWF se ha comprometido en el logro de 200 millones de
hectéreas certificadas en el 2005. WWF-Reino Unido esperaver el 75 % del
comercio britanico de madera certificado en los proximos 5 afios.! Estas metas
son altas, pero el WWF las considera a canzables.

El mercado de productos de madera certificados crece, aunque sea a tropezones.
En 1999, la penetracion del mercado de productos forestal es certificados habia
alcanzado el 5 por ciento en gran parte de Europa Occidental y € 1 por ciento
en Estados Unidos — solo este Ultimo representando $500 millones.? Price
Waterhouse Coopers estima que el mercado de productos forestales certificados
en Norteamérica crecera entre un 100 y un 150 por ciento por afio.® Consideran-
do la enorme cantidad de productores y compradores uniéndose ala Red de
Bosquesy Comercio, se esperael crecimiento de muchas otras regiones.

La certificacion como una herramienta de mercado
Para muchas empresas del sector forestal y sector forestal industrial, lamotiva-
cién principal para certificarse han sido los anticipados beneficios de mercado.

1. Francis Sullivan, director de programas, WWF-UK, disertando en la Conferenciadel Milenio “Bosques parala
vida’, Londres, 7 de junio 2000.

2. www.ForestWorld.com, 1 de agosto de 1999.

3. Dixon A. Beauty and the Beasts. TWP Internacional 3 dejulio 1999.



Dichos beneficios han incluido:

e Premiums - Precios més elevados que | os preval ecientes para productos
certificados.

o Mantener mercados — Evitar perder ventas frente a productores ya certifica-
dos, asi también como ante sustitutos de la madera.

e Incremento en la participacion de mercado — Obteniendo mayor volumen en
las 6rdenes de |l os clientes ya existentes.

e Expansién de mercados - Ganando clientes adicional es que buscan productos
certificados.

o Diferenciacion de productos — La certificacion FSC fue vista como una
forma de adelantarse a la competencia.

e Acceso anuevos mercados — Como la demanda por madera certificada ha
crecido, esto hainspirado a algunos productores, especialmente en paises en
desarrollo, aintentar comerciar, por primeravez, con SOCi 0S europeos.

Sin embargo, no existen garantias para los productores de que dichos beneficios
se vayan a concretar, especialmente cuando se considera que los bosgues en
cuestion se encuentran ubicados | g os de |os consumidores que demandan
productos certificados. Embarcarse en la certificacion puede ser un negocio
arriesgado paralos administradores forestales dado |os altos costos.

Al mismo tiempo, paralos minoristasy consumidores finales de productos de
madera, existen riesgos en comprometerse a comprar productos certificados
cuando el suministro regular y suficiente no esta asegurado.

Ofertay demanda necesitan moverse en forma conjunta, de lo contrario, se
generan problemas de demanda insatisfechay de pérdida de credibilidad, o de
exceso de ofertay expectativas insatisfechas del productor. Ambos tipos de
problemas, de persistir, pueden deteriorar €l proceso de certificacion ya que
tanto los productores como |os compradores pierden interés si no pueden
cumplir con sus expectativas. La coordinacién de lademanday ofertade
productos certificados constituye uno de los mayores desafios relacionados al
uso de la certificacion como una herramienta de mercado.

L a cadena de abastecimiento, en la medida que seatransparente y no muy
compleja, puede ser un mecanismo para direccionar estos problemas de coordi-
nacion del mercado. La demanda de productos certificados se transmite desde el
minoristao el consumidor final, y cada eslabon de la cadenatiene un gran
interés por presionar o incentivar al siguiente eslabén para certificarse. La
primeratarea es estimular la demanda de productos certificados en lacimadela
cadena de abastecimiento.

Generando presion en el mercado a través de nuevas asociaciones
El WWF fue una de las principales ONGs que |levé al desarrollo del FSC.
WWF hajugado un rol instrumental en construir una demanda de productos



certificados. Esto haincluido convocar “grupos de compradores” de compa-
fifas comprometidas a abastecerse de productos certificados FSC. Estos
grupos han generado suficiente presion en lacima como para que el proceso
de transmision de la demanda se diera alo largo de toda la cadena de
abastecimiento. Se estima que la participacion del grupo britanico, el cual
constituye el grupo de compradores mas antiguo, cubre el 20% del total del
consumo de madera en Gran Bretafia (pers. comm. Catherine Graham,
2000). Los grupos compradores han sido recientemente rebautizados como
Redes Comerciales y Forestales para reflejar mas ampliamente su represen-
tacion de todos aquellos que apoyan a una certificacion forestal indepen-
diente. Redes Comercialesy Forestales operan actualmente en Australia,
Austria, Bélgica, Brasil, Francia, Alemania, Irlanda, |os Paises Bajos,
Norteamérica (el Consejo de Productos Forestal es Certificados, operando
mayormente en Norteamérica, pero también en Canadd), Rusia,
Escandinavia, Espafia, y Suiza, asi también como en el Reino Unido. El
grupo formado en Brasil a principios de este afio es el primero de este tipo
en el mundo en desarrollo (ver Seccion 3.3). No obstante, otras redes se
estan desarrollando en Bolivia, el este asiético, el sudeste asiético y Africa
occidental — algunas de ellas focalizandose en los productores, |o que
ayudara al fortalecimiento de capacidades requerido. Se espera que |la Red
Global Forestal y Comercial retina cerca de 1000 compafiias en los principa-
les mercados hacia el afio 2001 —para contribuir a un “creciente empuje de
manera de hacer unarealidad la certificacion total” .*

Transmitir el mensaje a través de la cadena de abastecimiento

Estos grupos compradores han jugado un rol catalizador, en particular los
miembros minoristas “hégal o usted mismo”. La creacion de demandaen la
punta minorista de la cadena de productos forestales hallevado a una
presién que ha pasado a través de |a cadena de abastecimiento en forma muy
efectiva. El Gréfico 3.1 muestra el recorrido de la presion que ejercen los
compradores. Esta ha funcionado particularmente bien en el caso de las
maderas de fibra blanda, y es discutido en mas detalle abajo, usando gjem-
plos de cadenas de abastecimiento originadas en Poloniay Sudafricay que
concluyen en los minoristas briténicos “ hégal o usted mismo”. Menos efecti-
vo ha sido, hasta ahora, el caso de productos certificados basados en las
maderas tropicales de fibra dura — éstas todavia se encuentran con escasez
de oferta en relacién ala demanda. La empresa Homebase en el Reino
Unido, por ejemplo, sélo cuenta con 5 lineas de muebles de jardin de
maderas tropicales certificadas FSC, de un total de 40.5

4. Claude Martin, director general de WWF Internacional, Conferencia WWF “Bosques paralaVida’, junio del
2000, Londres.
5. Entrevista tel ef6nica con George White, 23 de junio de 2000.



Grafico 3.1 Los vinculos de la demanda en la cadena de abastecimien-
to de productos forestales — una imagen simplificada
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Fuera del sector minorista de productos “héagalo usted mismo®, el efecto dela
presién de la cadena de abastecimiento sobre las operaciones forestales es
menos evidente, o bien, no hafuncionado de la misma manera. Si bien los
grupos de compradores ahora incluyen compafiias de otros sectores distintos
del minorista de productos “hagal o usted mismo”, incluyendo a
comercializadores de maderasy de laindustria de la construccion, hasta el
momento lalinea de presién através de la cadena, desde los consumidores
finales hasta las operaciones forestales, ha sido poco clara. Algunos
comercializadores de maderas gjercen presién sobre sus abastecedores, 0
trabajan con ellos paralograr la certificacion, pero sin que exista una demanda
especifica de un comprador més alla de la cadena. Més bien, estan motivados
por valores personales o por la creencia de que el mercado, en el futuro,
requerira de la certificacién. No obstante, algunos de los usuarios finales,
frente ala accion limitada de los otros actores de |a cadena de abastecimiento,
pueden también llegar ajugar un rol muy activo en localizar las fuentes de
maderas certificadas, y en entrenar alos fabricantes. La Seccion 3.3 trata el
temamas exhaustivamente.

Motivos para la certificacion sin vinculos al mercado

Incluso paralos productores forestal es que abastecen a sector minorista de
productos “ hagal o usted mismo” -para quienes la presién de la cadena de
abastecimiento ha sido un catalizador directo para certificarse, los beneficios de
mercado pueden no haber sido las Unicas fuerzas motoras. De hecho, algunas
empresas certificadas sdlo venden una pequefia proporcién de sus productos a
mercados interesados en la certificacion. Dichas empresas han tomado la



decision de certificarse basandose en una variedad de beneficios percibidos

tanto directos como indirectos:

e Manejo deriesgosy mejoras en la reputaci n —especial mente para indicar
responsabilidad ambiental y demostrar que la firma es adaptable y que
piensa en €l futuro — que se trata de una empresa con la cual seria bueno
hacer negocios
Mejoramiento de los sistemas de gestion y control de costos
Perspectivas de seguros més baratos y mejor acceso a financiamiento

Sin duda, la certificacion FCS se ha visto como una forma de demostrar que las
précticas de gestion se encuentran entre las mejores del mundo. Estos factores
fueron motores claves en paises como Sudéfricay Polonia, quienes creen que
los paises de Europa occidental tienden a asumir automati camente que sus
estandares seran bajos debido a sus historias politicasy econémicas. El Box 3.1
registra otros ejemplos.

Box 3.1 La certificacion — demostrando responsabilidad
ambiental, aportando credibilidad

En Sudafrica, algunas empresas buscaron beneficios distintos a los de mercado en la
certificacion, particularmente en términos de incrementar su imagen como firmas res-
ponsables que se preocupan por la calidad y el medio ambiente. Esta fue la motivacion
mas importante detras de la certificacion de SAFCOL, una empresa gubernamental que
administra bosques estatales — la empresa vio a la certificacién FSC como un mecanismo
para mejorar su complicada reputacion doméstica.®

En Brasil, la Unica operacion forestal certificada en el Amazonas, Precious Wood Amazon,’
busco la certificacion para demostrar a sus inversores que estaba haciendo un buen
manejo de sus bosques. S6lo comenzé a pensar en los beneficios de mercado, una vez
que unos compradores potenciales se acercaron en busca de madera certificada.®

3.3 La presion de la cadena de abastecimiento y del
sector minorista de “hagalo usted mismo”

El rol del sector minorista britanico de productos “hagalo
usted mismo”. Compromisos y objetivos

“El camino de la FSC se convertird eventualmente en una autopista”
Gunnar Palme, CEO AssiDoman, junio del 2000.°

A fines de los 80s |las cadenas minoristas britanicas de productos “ hagal o usted
mismo” tales como B& Q y Homebase, se convirtieron en objetivos de alto perfil

6. Esto se ha vuelto un temaimportante con los bosques SAFCOL que estén siendo transferidos al sector privado
através de contratos de largo plazo.

7. Este ha cambiado recientemente el nombre de Mil Madeireira.

8. Entrevista con Tim van Eldik, gerente de bosques, Mil Madeireira, agosto 1999.

9. Conferencia WWF “Bosques parala Vida”, junio del 2000, Londres.



paralas campafias ambientalistas que relacionaban el consumo en Europa con la
deforestacion tropical. Esto revel 6 la falta de conocimiento de las empresas
acerca de las fuentes de |as maderas de sus productos de madera. Ello llevé alos
minoristas a eliminar completamente alas especies controvertidas como la
caobay, en el caso de B& Q, que en 1994 se hiciera publico que no volverian a
comprar maderas tropicales de fibra durade Brasil.2° Al mismo tiempo, se
iniciaron politicas mas positivas para aentar el mejoramiento del manejo
forestal. Asimismo, B& Q se embarcé en ladificil tarea de trazar las fuentes de
todos sus productos de madera, haciendo preguntas sobre las fuentesy la calidad
del manejo forestal, las cuales eran dificiles de contestar —ya que se conservaban
muy pocos registros de rutina sobre dichos temas. La adhesion a Grupo de
Compradores del WWF en 1995 brindé a B& Q un marco de trabajo en €l cua
desarrollar sus politicas de abastecimiento y para reconstruir su imagen, con lo
cual quedd de manifiesto que, para conseguirlo, necesitaban fuentes de produc-
tos certificados.

Su enfoque fue persuadir a sus fuentes de abastecimiento ya existentes para que
se certificaran. Los minoristas pidieron a sus proveedores del “primer nivel” que
empezaran a abastecerlos con productos certificados FSC, haciéndoles saber que
su objetivo, en el mediano plazo, era proveerse Uinicamente de productos
certificados FSC. Lamayoria de los proveedores del “primer nivel” abastecen
de productos a un rango de fabricantes en un sinniimero de paises, y fue enton-
ces, através de su demanda de productos certificados, que comenzé a difundir-
se la concientizacion del esquema FSC por € mundo. El Gréfico 3.2 indica
como los mensajes de la cadena de abastecimiento pueden ser ampliamente
difundidos de estaforma.

Hubo diferentes respuestas a estas demandas. Algunos fabricantes— que ven ala
certificacion como unaforma de aumentar su prestigio frente alos consumido-
res, incrementar su participacién de mercado y desarrollar nuevas relaciones-
tomaron lainiciativa y se acercaron a sus fuentes de madera para pedirles que
implementaran la certificacién FSC. En otros casos, la certificacion fue tratada
simplemente como otro obstaculo mas que sortear para retener mercados. Otros
fabricantes veian con resentimiento el proceso completo, enfrentando dificulta-
des en encontrar fuentes certificadas y percibiendo escasos beneficios que
justificaran el costo y el esfuerzo involucrados toda vez que los mercados de
madera no certificada seguian siendo los dominantes.

Como resultado, |as cadenas mas importantes de productos “hagal o usted
mismo” del Reino Unido lograron significantes, pero también variados, grados
de progreso en abastecerse de productos FSC. Actualmente, mas del 95% de los
productos de madera vendidos por B& Q estan certificados. La vasta mayoria
estan certificados FSC, sin embargo B& Q también hareconocido €l esquema
nacional finlandés (el Sistema de Certificacién Forestal Finlandés—FFCSesel



acrénimo en inglés)! y el esquema de Indonesia LEI.?2 El 29% de las 5.413
lineas de productos de Homebase estan certificadas FSC, representado el 44 %
de los 609.000 m® de maderas que venden cada afio.® Great Mills posee el 17 %
de sus lineas de productos certificados FSC, representando €l 25 % de las ventas
por volumen.** Sin embargo, €l crecimiento de la demanda de maderaimplica
gue los minoristas tienen que luchar para mantener estos porcentajes. Actual-
mente B& Q vende cinco veces méas madera que en 1992. Dentro de sus propues-
tas de politicas de abastecimiento de madera, da el gjemplo de |os pisos lamina-
dos— en donde €l rapido crecimiento de lademandaimplicé que, pese a que €l
objetivo de abastecerse sdlo a partir de productos certificados FSC fue alcanza-
do afines de 1999, éste podria no ser mantenido en el 2000.

Grafico 3.2 Cémo los mensajes de la cadena de abastecimiento
pueden lograr una amplia difusion
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Polonia-Una rapida certificacion beneficia a toda la cadena

La certificacion de la Direccién Regional de Bosques Estatales (RDSF) de
Szczecinek en Polonia en 1995 fue un acontecimiento innovador. Se trat6 del
primer bosque estatal en certificarse FSC a nivel mundial, y su tamafio (662.563
hectéreas) increment6 significativamente el total del reaforestal que fue
posteriormente certificada. También demostré ser un catalizador para que otros
bosques estatal es en Polonia se certificaran, de los cuales casi lamitad se
encuentran actualmente certificados. Su certificacion tempranafue el resultado
de fuertes relaciones en la cadena de abastecimiento que fueron g ercidas como
unaforma de encontrar la manera de que la certificacién beneficiaraatodala
cadena de comercio (ver Box 3.2)

10. Entrevista telefonica con John Frost, 23 de junio de 2000.

11. Entrevistaa Alan Knight, Coordinador de Medio Ambiente, B& Q, marzo 2000

12. Beyond 2000: Una Politica de Comprade Madera paraB& Q Alan P. Knight, junio 2000

13. Entrevista con George White, gerente ambiental, Homebase, marzo 2000

14. Entrevistacon Kathryn Vowlesy Steve Crewe, € ecutivos ambientales, Great Mills, marzo 2000



Box 3.2 La certificacion en Polonia: una reaccion en cadena

El primer eslabdn en la cadena fue Premium Timber, una firma con base en Bristol que
adquiere productos de madera para las cadenas britanicas mas importantes de produc-
tos “hagalo usted mismo”. B&Q es el principal cliente de Premium, por lo tanto, cuando
B&Q le pidi6é a Premium que empezara a abastecerle con productos FSC, la firma reaccio-
no rapidamente. Durante varios afnos, Premium estuvo vinculada a Seegar Dach, una
productora polaca de productos de pino, y realizé considerables esfuerzos por conven-
cer al director de gestion, Wojclech Karlikowski, de que la certificacion FSC iba en el
interés de ambos.

El Sr. Karlikowski provenia de una familia dedicada al sector forestal, y sabia que los
bosques polacos podian alcanzar facilmente los estandares del FSC. El vio a la certifica-
cion FSC como un medio para consolidar su posicion exportadora, pidiendo entonces al
director del bosque local estatal que considerara la posibilidad. Pese a que el director se
mostro, en principio, interesado ya que veia a la certificacion FSC como una forma de
demostrar los altos estandares de la silvicultura polaca frente a la comunidad internacio-
nal, no estaba dispuesto a pagar por ella sin contar con un incentivo financiero. El Sr.
Karlikowski acordé cubrir los costos: se cre6 un fondo especial en el departamento fores-
tal para contribuciones a la certificacion, y la certificacion se llevo adelante.

La certificacion de esta cadena de abasteci miento actud entonces como un
catalizador parala propagacion de la certificacion en Polonia. Otras empresas,
que habian sido contactadas por compradores britanicos, se presentaron en sus
RDSFslocalesy llegaron a acuerdos semejantes. Tanto Premium como Seeger
Dach se hanido fortaleciendo. Seeger Dach aumento sus exportacionesy
Premium fortalecid sus relaciones con sus clientes. Més del 90% de la madera
adquirida por Premium actual mente es certificada FSC y la empresa no acepta
nuevos proveedores “a menos que estén dispuestos a hacerlo”.®> Al ver esta
experiencia positiva, otros han seguido la direccion de Premium/Seeger Dach
(ver como gjemplo Box 3.3).

Box 3.3 Desde la reparacion de barcos hacia la fabricacion de cercos:
obteniendo nuevas 6rdenes de exportacién gracias a la certificacion

Hace cinco anos, antes que diversificara sus actividades hacia la fabricacion de productos
de madera, Complex era una firma dedicada al mantenimiento de barcos en Gdansk.
Actualmente posee 2 fabricas que emplean 280 personas para la elaboracion de cercos y
productos decorativos de jardin. Casi tres cuartos de su produccion, se exporta a paises
de la Uniéon Europea, especialmente el Reino Unido y Francia, aunque el mercado domés-
tico esta cobrando cada vez mas importancia dado que Castorama, parte de B&Q, ahora
se esta expandiendo en Polonia.

En 1997, uno de los clientes mas importantes de Complex, la firma britanica Grange
Fencing, proveedora del sector minorista britanico de productos «hagalo usted mismo”,
pidié a Complex productos certificados. El duefio de Complex reaccioné positivamente,
teniendo en cuenta que Grange Fencing era un gran consumidor y entendiendo que la
certificacion era relevante para su futuro en el mercado britanico. Grange Fencing asistio
a Complex en los costos iniciales de la certificacion, estimados en alrededor de 5000
Libras Esterlinas, y obtuvieron la certificacién un ano después de la solicitud inicial. El
cumplimiento de los requisitos de la cadena de custodia fue sencillo ya que la mayoria de
las maderas de Complex provenian de bosques previamente certificados.

15. Entrevistacon Simeon Le Gras, gerente del calidad y medio ambiente, Premium Timber, marzo 2000



Desde que se certificara, Complex ha encontrado nuevos socios para exportar y ha ex-
pandido sus ventas. Ha incrementado su capacidad y ahora vende un 60 % mas que hace
3 anos atras. No todos sus mercados piden productos certificados. Por ejemplo, no hay
interés por parte de los compradores espaioles, pero los franceses ya estan comenzando
a preguntar por productos certificados y Complex ha comenzado recientemente a abas-
tecer a nuevos clientes daneses, para los cuales el FSC era un pre-requisito.

Fuente: entrevista con Marcin Sulkowski, Complex

La certificacion de Szczecinek y Gdansk actud como catalizador de largpida
adopcién de lacertificacion alo largo de Polonia— demostrando asi tanto la
facilidad con laque las RDSFs pudieron alcanzar los estandares del FSC como los
beneficios para el exportador. Otros procesadores polacos comenzaron a acercarse
asus RDSFslocales. Un nimero creciente de fabricantes postularon para certifi-
car su cadena de custodia— a pesar de que alin eran solo |os compradores britani-
cos quienes demandaban productos certificados (algunas veces menos del 10% de
susventas al exterior). La certificacion entonces comenzé a ser vistacomo una
forma de desarrollar una ventsja de mercado de mediano plazo.

Algunas fuerzas motrices fuera del mercado también podrian haber existido. El
sector forestal polaco estaba muy interesado por demostrar ala comunidad
internacional, y particularmente ala Union Europea, que las formas
depredadoras del pasado comunista habian sido dejadas de lado. La certifica-
cion fue vista como “una oportunidad para poner a la madera polaca nueva-
mente en el mapa” : con los fabricantes haciéndose cargo de la mayoria de los
costos, lacomunidad forestal tenian poco que perder.

Sudafrica-Certificando para asegurar el acceso al mercado y atin mas
Habian varias otras razones comerciales y de reputacion por las cualeslas
empresas madereras de Sudéfrica tomaron la decision de optar por la certifica-
cioninternacional .*®

e Demostrando un compromiso ambiental proactivo. Algunas empresas dieron
mucho apoyo alos objetivos del FSC y ala certificacién como un medio
proactivo para demostrar sus credenciales ambientales.

e Mejorando los sistemasinternosy la eficiencia. El departamento de
medioambiente de Sappi estaba buscando un medio para proveer dela
disciplinarequerida para dar abasto con un marco legislativo de trabajo
cambiante, con las expectativas nacionales e internacionales, y para ganar
compromiso administrativo. La SO 14000 encajaba ya que su actitud de
mejoramiento continuo permitia alas empresas comprometerse, cualquiera
gue fuerasu nivel existente, y el marco del sistema administrativo familiar de

16. Esta seccion esta basada en material producido por el proyecto de Forestacion del Sector Privado del I1ED en
Sud Africa, coordinado por CSIR.



I SO facilitaba su venta alos cargos gerenciales. Sappi percibiaquela
adopcion de la SO 14000 la ayudaria a certificarse FSC rapi damente en
caso que el mercado lo requiriese.

Manteniéndose adelante de la legislacion. Mondi deseaba desarrollar
sistemas rigurosos, que no enfrentaran dificultades en dar cumplimiento a
legislaciones domésticas futuras.

Respondiendo a criticas ambientales y sociales. SAFCOL habia enfrentado un
numero considerable de criticas de las ONG locales y durante varios afios
habia estado buscando una forma de demostrar sus credencial es ambientales.
También habian aparecido preocupaciones sociales con fuerzadentro de la
agenda de la compafiia— llevadas a primer plano con la ayuda de organizacio-
nes comunitarias, organizaciones laboristasy consultores“sociales’. FSC se
gjustaba a sus necesidadesy laregién KwaZulu-Natal de SAFCOL fue unade
las primeras &reas de plantaciones en el mundo en ser certificadas FSC. Las 45
plantaciones restantes siguieron y, a principios de 1998, tanto el areaforestal
completa como los aserraderos de la empresa habian sido certificados. S6lo
unavez que la certificacién se habia puesto en marcha, SAFCOL comenzo a
recibir pedidos de compradores de maderas certificadas.

Haciendo ostentacion de las ganancias. Otro motivo potencial de SAFCOL
para certificarse, de acuerdo con algunos comentarios de actores de laindus-
tria, fue el incrementar su atractivo frente alos inversionistas privados — dado
gue desde hacia varios afios se sabia que la privatizacién era eminente.

Anticipando €l devenir de la certificacion como un estandar industrial. Al
difundirse la concientizacion del FSC, muchos fabricantes percibieron que
tal vez se verian imposibilitados para abastecer |os mercados europeos de
exportacion a menos que pudiesen proveer productos FSC. Como dijo un
exportador: “Nos certificamos para mantener nuestra posicion de
abastecedores de aca a un tiempa” , ilustrando asi cémo la certificacion se
movi6 rapidamente desde una forma de diferenciacion hacia una condicion
para hacer negocios.

Mejorando la competitividad y la ventaja de ser quien da el primer paso.

L os fabricantes de productos de madera de Sudéfrica operan en un mercado
altamente competitivo y de bajos costos en el mercado de producto para el
hogar “hagalo usted mismo”, siendo Brasil y Polonia sus competidores
principales. Los fabricantes sudafricanos estaban concientes de que el FSC
eravisto positivamente en este segmento del mercado, y estaban interesados
en poder usar la certificacion FSC para diferenciarse de sus competidores
(tanto dentro como fuera de Sudéfrica). La presion por obtener la certifica
cion FSC se intensifico considerablemente una vez que vol imenes importan-



tes de productos de pino certificados de Polonia estuvieron disponibles.

Estas presiones provenian inicialmente del mercado britanico. La historia es

lasiguiente:

Tanto en Sudéafrica como en Polonia, €l interés en la certificacion también fue
gatillado por la demanda de compradores britanicos. El agente de B&Q en
Sudéfrica, Alpine Trading, jugé un rol clave en concientizar sobre el FSCy
varias firmas orientadas a la exportaci én rapidamente se interesaron en vender
productos certificados. La presién aumentd unavez que |os productos certifica-
dos provenientes de Pol onia estuvieron disponibles — uno de los principales

competidores de Sudafrica en el sector de productos “hagal o usted mismo” - con
la creciente preocupacion de que, sin la certificacidn, las empresas sudafricanas

no tendrian acceso al mercado britanico (ver los Boxes 3.4y 3.5). Pese aque
esta preocupacion era, de hecho, errada— la publicidad acerca de los cambios
del mercado britanico hacialos productos certificados no reflejabalarealidad
de ese momento-, ayudé sin embargo, a que Sudafrica desarrollara una ventagja
por dar el primer paso en este sentido.

Ladifusion de la certificacion en Sudafricaseilustraen el Gréfico 3.3.

Box 3.4 Moxwood: ejerciendo presién a través de la cadena de
abastecimiento

Moxwood pas6 de ser una firma familiar fabricante de juegos de muebles de sala y
ataudes, a una de las 600 integrantes del grupo de muebles Steinhoff, exportando pro-
ductos de pino a la industria de productos “hagalo usted mismo” en Europa y
Norteamérica. El Reino Unido constituye casi dos tercios de su mercado, adonde abaste-
ce empresas tales como B&Q, Wickes, Homebase y Jewsons, principalmente con puertas
y componentes de puertas.

Como Moxwood es una empresa que se orienta exclusivamente a la exportacion, es muy
receptiva a las tendencias internacionales y hace tres anos desarrollé un sistema de cali-
dad I1SO 9002 para la empresa. Poco después, la empresa comenzo a enfrentar presiones
para demostrar sus credenciales ambientales. El mercado britanico requeria cada vez
mas la certificacion FSC, especialmente una vez que las firmas polacas comenzaron a
abastecer pino certificado. Moxwood sentia que no habia una forma eficiente para se-
gregar las ofertas certificadas de las no-certificadas, por lo que presioné en forma signi-
ficativa a todos los proveedores para que se certificaran FSC. La empresa ayudo a facili-
tar un encuentro entre la agencia certificadora SGS y los aserraderos, para convencerlos
de que valdria la pena obtener la certificacion FSC para la cadena de custodia y actual-
mente so6lo adquiere productos certificados FSC.

Aunque Moxwood ahora tiene gente instalada en el Reino Unido y en Estados Unidos,
organiza una visita dos veces por ano al Reino Unido para dar un informe a los compra-
dores. Moxwood cree que la obtencion de la certificacion FSC, en el momento en que lo
hizo, le ha permitido mantener a sus competidores Sudamericanos fuera del mercado
por lo menos un ano. Al presente, el mercado norteamericano esta todavia mas interesa-
do en el sistema de administracion ambiental ISO 14001 que en el FSC, y Moxwood esta
integrando la ISO 14001 con la ISO 9002. Las mayores dificultades han sido el desarrollo
de sistemas que funcionen para gente que no puede leer, y el aseguramiento de que
estan acatando todas las legislaciones nacionales.

~
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Moxwood se encontr6 con que poner en funcionamiento el sistema administrativo 1ISO
era muy caro inicialmente, ya que debia costear vuelos de certificadores que vivian en el
Reino Unido. Sin embargo, esto ha dejado de ser un problema ahora que existe una
oficina SGS en Sudafrica. Se estima que la obtencion de la certificacion I1SO 9002 tiene un
costo cercano a R60.000 y que el costo de la certificacién FSC para la cadena de custodia
es cercano a un tercio del mismo.

Fuente: Entrevista con Phil Flowers, 1999.

Grafico 3.3 La difusion de la certificacion FSC en Sudafrica
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Box 3.5 Industrias Surejoy: accediendo a nuevos mercados a través
de la certificacion

Surejoy es una pequena fabricante de productos de madera, que emplea 95 personas
ubicada en Harding, KwaZulu-Natal. Lleva 18 anos operando y 8 exportando. Ahora
produce unidades tipo desarmables y cajas (por ejemplo, cestos para la ropa sucia, ban-
cos), casi todo destinado al sector de productos “hagalo usted mismo” del Reino Unido
y al mercado de muebles de jardin. Aunque en el caso de Surejoy los margenes de ganan-
cias por las ventas al exterior estan por debajo de aquellos en el mercado doméstico,
estan dedicados exclusivamente a los mercados de exportacion debido a que el amplio
volumen de ordenes les permite estar en constante produccion.

Uno de los socios de Surejoy esta en el Reino Unido, y fue quien provocé la decision de
Surejoy de obtener la certificacion FSC para la cadena de custodia siendo el primer
procesador secundario en Sudafrica que lo hace. Esta fue una decision puramente de
mercado, lo cual les posibilito unirse a la lista de proveedores certificados y ser conside-
rados por los minoristas de productos “hagalo usted mismo”. La mayoria de sus contra-
tos son de un solo envio y espera que sean renovados. Surejoy tiene la esperanza de que
la ventaja dada por haberse certificado tempranamente por FSC perdure hasta que otras
productoras obtengan la certificacién FSC.

Wiedie Vorster, el director administrativo de Surejoy, también tiene en la mira entrar al
mercado aleman, al francés y al norteamericano, pero siente que aun existe mucha resis-
tencia al FSC en Alemania, particularmente por parte de las empresas forestales alema-
nas, y que el mercado norteamericano “no entiende e/ FSC”.

El Sr. Vorster ve al FSC como un “buen movimiento verde" aunque identifica un nimero

de problemas practicos en la forma en que la certificacion se implementa. Para una

empresa como la suya, no vale la pena separar las maderas en el sitio, por lo tanto, busco

la certificacion de la cadena de custodia solo una vez que supo que podria abastecerse ’
solamente a partir de madera FSC. Sin embargo, en la medida que sélo existan unas 61
pocas empresas forestales certificadas FSC, éstas podran seguir tomando decisiones.

Fuente: Entrevista con Wiedie Vorster, Director Administrativo. Mayo de 1999.

Cuando Ilegaron |os primeros pedidos desde Reino Unido, en Sudafricano
habia fuentes de madera certificada, por lo que Alpine Trading y varios fabri-
cantes facilitaron larealizacién de unareunion entre |os aserraderos, las empre-
sas madererasy los certificadores (SGS) para crear unamayor concientizaciony
apoyar alacertificacion FSC. La presion de los fabricantes sobre los
aserraderos, fue un factor clave parala certificacion de las empresas
emparentadas, Sappi y Mondi, los dos mayores propietarios de bosques privados
de Sudé&frica. Para Mondi, la decisién de certificarse fue vista como unaforma
de “mantenerse en la delantera del juego” — ladivision maderera habia recibido
pedidos de sus compradores que vendian en el mercado britanico. Ambas
empresas tenian un fuerte enfoque en la produccién de papel, la cual en ese
momento no demandaba certificacion, y por lo tanto, la presion tenia que venir
del lado maderero de las empresas (ver Box3.6.).

El efecto de esta presion sobre la cadena de abastecimiento, junto alainfluenciade
los motivos gjenos al mercado discutidos anteriormente, fue total mente asombroso.
Actualmente, en Sudéfricacas 800.000 hectéareas de bosgues estan certificadas.
Ahoraconseguir madera certificada FSC en Sudéfrica es relativamente sencillo.



Box 3.6 Aserraderos- eslabones cruciales en la cadena de abastecimiento
certificada

Sappi se concentraba en expandir su negocio internacional del papel, el cual no estaba
exigiendo certificacion, y por lo tanto, la empresa tenia poco interés en certificarse FSC,
apegandose en cambio, a la ISO 14001, la cual parecia ser mas apropiada para sus nece-
sidades de ese momento. Sin embargo, la presion de los fabricantes de muebles
sudafricanos por maderas aserradas certificadas pronto se hizo sentir sobre sus aserraderos.
Esto llevo a una presidn continua sobre la division de plantacion de Sappi por obtener los
recursos madereros certificados, y asi hacer mas facil la certificacion de la cadena de
custodia. El acuerdo de que los aserraderos cubririan la mitad de los costos administrati-
vos asociados a la certificacion forestal condujo, eventualmente, a la decision de certifi-
car las plantaciones de maderas aserradas.

Fuente: Sean Gannon, Lomati Mill, Sappi, 1999.

Brasil - donde la presion de la cadena de abastecimiento no siempre
es la fuerza motora

La pérdida de interés de |as empresas extranjeras minoristas por las fuentes
brasilefias de maderatropical de fibra dura hatenido, hasta el momento, un
impacto limitado en términos de estimular la certificacién en los productores de
laregion amazonica— region importante y por la que frecuentemente se expre-
san |las preocupaciones ambiental es que subyacen detras de la certificacion. La
primera operacién certificada en el Amazonas, (Precious Wood Amazon,
mencionada anteriormente) no fue en respuesta a presion de la cadena de
abastecimiento o presion de mercado, y es un caso bastante atipico. Sin embar-
go, su gemplo alentd a Gethal, una empresa cercana de madera enchapaday
contrachapada, a probar la certificacién. Al ser la primera empresa productora
de madera contrachapada certificada, Gethal esperaba claros beneficios de
mercado. Comenzo por abastecer a una pequefia parte de sus maderas por
Precious Wood Amazon y a principios de 1999 obtuvo la certificacion de la
cadena de custodia. Esto le brind6 una oportunidad para probar €l mercado de
los productos certificados antes de proceder con la certificacion de sus propios
bosques (Braga 2000). Recientemente, la empresa obtuvo la certificacién FSC
para sus operaciones forestales y hacia 2002 espera poder producir exclusiva-
mente productos certificados. Ahora alienta alas empresas que abastecen el
40% de sus maderas, a certificar sus bosgques (May y Veiga Neto 2000). La
certificacion de Gethal fue impulsada por €l mercado; se trata méas bien de un
caso donde se actud en funcion de percibir una oportunidad de mercado que en
respuesta ala presién de la cadena de abastecimiento. La presion de los
inversionistas también jugd un rol importante, ya que la certificacién fue unade
las condiciones impuestas por GM O Renewabl e Resources, quién a principios
de 2000 adquiri6 una participacion mayoritaria en la compafia. (Azevedo et al
1999 citado en May y Veiga Neto 2000).

Asi como Brasil se asocia cominmente con la produccion de maderas tropicales
de fibra dura provenientes de laregion del Amazonas, €l sur del pais también es



un importante productor de madera de fibra blanday de plantaciones de madera
de fibradura como €l eucalipto, y es alli donde se encuentran la mayor parte de
los bosqgues certificados. Aqui existen sefial es de presion de la cadena de
abastecimiento en favor de la certificacion pero nuevamente esto no se aplicaa
latotalidad de los casos. En un caso, uno de los grandes productores forestales
se certificd por una mezcla de diferentes motivos, y solo despuésdeéello las
empresas manufactureras vieron una oportunidad en el uso de esta nueva fuente
certificada para acceder a nuevos mercados externos (ver Box 3.7).

Box 3.7 Aprovechando la certificacién para ingresar en nuevas cadenas de
abastecimiento

Kablin es una gran empresa de pulpa y papel que cuenta con operaciones en varios
estados brasilefos y argentinos. La empresa deseaba la certificacion para sus operacio-
nes en Telémaco Borba, en Parana -en el sur de Brasil- la cual tiene plantaciones de pino
y de eucalipto y produce principalmente productos de papel (521.000 toneladas en 1998)
aunque también algo de madera sélida. Sin embargo, Klabin no ha buscado, desde en-
tonces, la certificacion para la cadena de custodia de sus operaciones manufactureras de
papel. Segun el gerente forestal de la empresa, la decision de certificar el bosque no se
debio a la presion proveniente del mercado del papel sino de darse cuenta de que se
requerian esfuerzos minimos para alcanzar los estandares del FSC."”

Otras de las motivaciones pueden incluir el deseo de promover una economia local basa-
da en madera certificada y una estrategia de largo plazo por parte de Klabin para
diversificarse hacia productos de madera solida de valor agregado. Asi, el gobierno mu-
nicipal local y Klabin lanzaron un programa en el 2000 con el objeto de establecer en
Telémaco Borba un punto de produccion de muebles certificados para abastecer tanto
al mercado nacional como internacional (FSC Brasil, 2000).

2)

Unavez que Klabin abtuvo la certificacion, varios productores de mueblesy
productos de madera, que se abastecian de madera de la empresa, buscaron la
certificacion de la cadena de custodia, con la esperanza de mejorar sus perspec-
tivas dentro del mercado de exportacion. Una de estas empresas duplicé el
nimero de sus empleados en solo 18 meses luego de obtener la certificacion.
Estas empresas estan ahoraintentando persuadir a otros proveedores de madera
del rea para que se certifiquen, ofreciéndol es apoyo e incentivos econémicos.
Esto es para que puedan reducir su dependencia con respecto aKlabiny crear
unamayor competenciaanivel local (Braga, 2000).

Un claro g emplo de la presion de la cadena de abastecimiento minoristalo
brinda Duratex, un gran manufacturero de tableros de maderay de placas de
mediana densidad, €l cual obtuvo la certificacién en 1998, con la perspectivade
cumplir con los requerimientos de Home Depot en |os Estados Unidos.*® Esto
también generd una demanda de tableros de maderay de placas de mediana
densidad por parte de Europa, ya que en aquel momento, Duratex erala Unica
empresa en el mundo que producia placas de mediana densidad certificadas. En

17. Entrevista con Paolo Kibuti, Klabin, Agosto 1999.
18. Gigante tecnol 6gico, Timber and Wood Products International, 5 de junio 1999.



el Reino Unido, los minoristas (0 sus proveedores) como por ejemplo Great
Mills, comenzaron a abastecerse de dicha empresa. Sin embargo, €l mercado
interno de los productos de Duratex es hoy tan fuerte que hareducido considera-
blemente sus exportaciones. Por |o tanto, Great Mills ha sido obligada a cam-
biarse hacia otras fuentes de tableros de madera certificada.’®

También existen sefid es de que el sector minorista de productos “ hagal o usted
mismo” esta gjerciendo presidn sobre la cadena de abastecimiento,
influenciando alas empresas que actualmente se encuentran en proceso de
certificacion. Homebase ha puesto el gemplo de Sudafrica en las empresas
brasilefias para demostrar que se puede hacer y como se pueden encontrar
fuentes alternativas de productos forestal es certificados. Chindwell Doors, otro
miembro del Grupo de Compradores del Reino Unido, provee aB&Q con
puertas provenientes de unaempresa del sur de Brasil que se encuentraen el
proceso de certificacion de sus bosgues. Chindwell pidié alaempresa que se
certificara porque de o contrario seria eliminada como proveedor. Chindwell ya
ha eliminado a otro proveedor en Brasil por razones ambiental es.?

3.4 Mas alla del sector minorista de “hagalo u§te_d
mismo”- otras desafiantes cadenas de abastecimiento

"Los Unicos compradores que piden certificacién son aquellos

que proveen a las grandes cadenas de productos Adgalo usted mismo que
son quienes insisten en ello.”

TWP, 8 de abril de 2000

En comparacion al sector minorista de productos “ hagalo usted mismo”, la
presion por certificacion de los usuarios intermedios o finales de madera para
construccién (lacual representa mas de lamitad del consumo de madera en el
Reino Unido), tomados en conjunto con el sector del papel y de la carpinteria,
ha sido mucho menos evidente. Incluso miembros del Grupo de Compradores
del Reino Unido han experimentado un éxito limitado. Clarks Wood, un comer-
ciante de madera que provee principalmente al sector de lacarpinteria, fue uno
de los primeros miembros del Grupo y aln posee una reducida proporcién de su
comercio con madera certificada.?! Pese a €llo, se han realizado esfuerzos para
promover la certificacion —os que son descritos en el Box 3.8, abajo. Wood
International, que actlia como un agente de Gethal en Brasil y vende a comer-
ciantes de maderay empresas de la construccion, entre otras, estima que menos

17. Entrevistacon Paolo Kibuti, Klabin, Agosto 1999.

18. Gigante tecnol 6gico, Timber and Wood Products International, 5 de junio 1999.
19. Entrevistatelefénica con Kathryn Vowles, Great Mill, 23 de junio de 2000.

20. Entrevista telefonica con Wai Walsh, Chindwell Doors, 28 de junio de 2000.
21. Entrevista telefénica con Geoff Osborne, Clarks Wood, abril de 2000.



del 1% de su negocio corresponde a madera certificada, aunque se espera que en
el futuro esta cifra aumente.?2 En ausencia de demanda por parte de los consumi-
dores finales, la vision de una cadena de abastecimiento acumulando presion
sobre los productores forestales esta lejos de ser real. El problemano siempre
puede estar directamente en la demanda, sino también en la coordinacién entre
demanday oferta, el requerimiento de mejor informaciony en otras maneras de
lidiar con mercados fragmentados.

Box 3.8 Trabajando con los proveedores e influyendo sobre los compradores

Clarks Wood, un miembro de la red de bosques y comercio forestal, es un comerciante
de la construccion con una facturacion de 10 millones de libras, especializado en made-
ras de fibra dura y que vende principalmente a fabricantes de articulos para la carpin-
teria. Debido a que ha ejercido presion, o bien ha trabajado con sus proveedores para
que busquen la certificacion, él cree que siempre se ha adelantado a sus clientes y que
nunca ha tenido que responder a un ultimatum de un cliente. Su entrada al grupo de
compradores britanicos fue producto de su deseo de alejarse de la caoba brasilena y
de sus correspondientes pasos para rastrear el origen de la madera que estaba com-
prando. La empresa compré madera contrachapada certificada a Gethal y tableros de
madera a Duratex en Brasil, al igual que a otros proveedores certificados. En el pasado
tuvo problemas para mantener continuidad en el abastecimiento de sus recursos certi-
ficados, reflejando asi su bajo poder adquisitivo en comparacion con los grandes mino-
ristas. Sin embargo, ahora podria orientarse completamente hacia la madera certifica-
da ya que posee vinculos con la mayor parte de los productores de madera certificada
en el tropico.

Ademas, aquellos proveedores que se alejaron en el pasado cuando Clarks Woods plan-
teo el tema del buen manejo forestal, ahora estan volviendo y expresando su voluntad
de cambiar. El problema consiste en encontrar clientes para la madera certificada. Si bien
existe algun interés, los clientes poseen especificaciones sobre las dimensiones, que no
siempre se corresponden con aquellas de la madera certificada disponible. También se
da con frecuencia una falta de voluntad para orientarse a especies alternativas. Como
resultado de esto, la empresa vende el 80% de su madera certificada a clientes que no
pidieron expresamente la certificacion. Inclusive, ha tenido dificultades en vender parte
de su madera certificada. Por ejemplo, la madera contrachapada comprada en Brasil ha
traido dificultades en el mercado, en parte, debido a su alto precio en relacién con otras
fuentes de recursos de calidad similar, en un segmento de mercado en donde los com-
pradores son muy sensibles al costo. El nivel de la madera contrachapada disponible
tampoco se correspondio con los tipicos requerimientos de los clientes de Clarks Woods.
Uno de sus clientes es el Consejo de la ciudad de Bristol, quien ahora esta buscando
comprar mayor cantidad de madera certificada (ver Box 3.10).

Fuente: Geoff Osborne, Clarks Woods, abril de 2000

En algunos casos, |a presién por parte del comprador final de la cadena de
abastecimiento puede no ser suficiente para alcanzar a quienes toman las
decisiones anivel de los productores forestales. El consumidor o usuario final
puede que necesite involucrarse activamente con los productores forestales y no
confiar en los vincul os intermedios de la cadena de abastecimiento para transmi-
tir su demanda de madera certificada. Probablemente este sea el caso de cuando
el usuario final es relativamente pequefio en términos de consumo de madera.
Railtrack, en el Reino Unido, brinda un gjemplo de esta situacién (ver Box 3.9).

22. Entrevistatelefonicacon Alan Lamont, Wood International, 20 de junio de 2000



Box 3.9 Desbloqueando la cadena: un ejemplo de apoyo directo a la
certificacion por parte de los consumidores finales

Railtrack es un miembro fundador del Grupo de Compradores del Reino Unido, cuyo
principal uso de madera consiste en durmientes para lineas de ferrocarril. Cada aho
requiere de 130.000 durmientes de madera de fibra blanda y 30.000 de fibra dura, lo
que equivale a mas de 8.000 m3. Sélo recientemente ha sido capaz de proveerse a partir
de fuentes certificadas. Railtrack no compra la madera por si misma - lo hacen las gran-
des empresas contratistas que llevan adelante la construccion y el mantenimiento. Esto
puede explicar por qué el resultado ha sido, mas bien, diferente al del sector minorista.
En un comienzo, los contratistas no tomaron muy seriamente la voluntad de Railtrack de
utilizar s6lo madera certificada, por lo que nada cambié mucho entre 1995, cuando se
formé el grupo de compradores WWF, y el 2000, cuando se utilizaron por primera vez
durmientes de madera certificadas. Dado que, tradicionalmente, s6lo dos especies han
sido utilizadas para durmientes y que las especificaciones de la fabricacion son mas bien
exigentes, existia una percepcion de que seria dificil encontrar fuentes alternativas de
abastecimiento.

Dos factores han contribuido a cambiar esta situacion: primero, en 1998 Railtrack fijé un
objetivo corporativo para finales del ano 2000 de sélo utilizar madera proveniente de
fuentes certificadas o de operaciones que estuvieran trabajando en pos de la certifica-
cion. Esto ya ha sido incorporado en las especificaciones para los durmientes y en los
requerimientos contractuales. Segundo, Railtrack fue muy activa en buscar fuentes de
madera certificada, tratando de convencer a los proveedores existentes en el oeste de
Australia y en Francia de que se certificaran y también identificando nuevas fuentes de
abastecimiento. Probd nuevas especies e identificé otras 14 que resultaban adecuadas
para la fabricacion de durmientes. También organizo entrenamiento para los fabrican-
tes. Como resultado de esto, actualmente el 45% de los durmientes de madera de fibra
dura provienen de una operacion certificada en Sudafrica y el 10% de una en Guatemala.
Al presente se estan llevando a cabo unas pruebas sobre madera de fibra dura en Brasil.
A partir del afo préoximo, no se recibird madera del oeste de Australia a menos que
existan avances concretos hacia la certificacion. Los proveedores de madera de fibra
blanda en Francia también estan realizando acciones para certificarse.

Fuentes: entrevista telefonica con Darren White, Gerente Ambiental, Railtrack, 16 de
agosto de 2000.
Informe de Sostenibilidad Empresarial, Railtrack 1999/2000.

Anteriormente el sector del papel no estaba muy interesado en la certificacion,
yaque eramuy dificil obtener los insumos suficientes para cumplir con el 70%
minimo requerido de materias primas certificadas paralafabricacion de chipsy
productos de lafibra. Actualmente y luego de extensos debates, el porcentgje
reguerido ha sido reducido a un 30% hasta el 2005, afio en € que se
incrementara nuevamente al 50% (FSC 2000). Esto haraalacertificaciony al
etiquetado de més facil acceso paralos productores de papel, y otras empresas
de procesamiento que se abastecen de diferentes productores, y que incluyen
tanto a bosques certificados como no certificados. Ello también contribuiraa
prevenir alos productores mas pequefios de ser excluidos de los mercados
locales por no estar certificados. Dada la alta demanda por parte de los minoris-
tas por productos de papel certificados —Castorma ha establecido el compromiso
de tener todo el papel certificado por FSC, y Homebase esta desesperado por
encontrar fuentes de papel mural certificado- el sector del papel debe convertir-
se en el actor més importante en la cadena de presion por la certificacion.



L os periédicos son otros importantes usuarios de papel. Aungue € contenido de
reciclado en los periédicos haido en aumento, laindustria britanica de papel de
periodico, consume actual mente alrededor de un millon de toneladas de fibra
virgen anualmente, 1o que equivale de 2.5 a 3 millones de m3 de madera. Tradi-
cionalmente la preocupacion ambiental entre los publicadores de periddicos se ha
concentrado en el temadel reciclgje, aunque existen sefial es de cambio. El Grupo
de Trabajo sobre Reciclaje de Periddicos del Reino Unido, quien eslaentidad que
revisalos objetivos de contenido de reciclado, esta planificando la consideracion
delaactividad forestal en sus discusiones futurasy evaluando la posibilidad de
fijar objetivos en términos de papel certificado para nuevas impresiones.

L as agencias gubernamental es constituyen otra fuente potencia de presién sobre
la cadena de abastecimiento ya que estan requiriendo progresivamente la conside-
racién de temas de sostenibilidad, y alavez son compradores de papel y de
madera. Por g emplo, las agencias gubernamentales en Holanda son importantes
compradores de madera de fibra dura certificada de Precious Wood Amazon para
su uso en aplicaciones maritimas. En € Reino Unido, muchas autoridades locales
establecieron prohibiciones sobre lamaderatropical en los afios’80 y algunas han
avanzado hasta el punto de establecer paliticas de compras certificadas. Sin
embargo, la existencia de pequefios compradores en €l sector minorista, significa
que el asegurarse insumos puede ser dificil y el grado en el cual pueden favorecer
la certificacion depende de los procesos de licitacion. No es comiin que la certifi-
caci6n sea un requerimiento especifico. Sin embargo, lainclusion de preguntas
detalladas acercadel desempefio ambiental en los documentos de las licitaciones
es cada vez mas frecuente.?* En general, se evalllaalos proveedores a partir de
distintos criterios. Pueden obtener o perder puntos dependiendo de si estén o no
certificados, pero no pueden ser eliminados debido a sus dificultades para asegu-
rarse insumos. Sin la posibilidad de que los grandes compradores puedan jercer
presion sobre las decisiones de |os proveedores sobre la certificacion, las entida
des gubernamental es han tenido que ir en la busqueda de fuentes de insumos
certificados. El Box 3.10 brinda un jemplo de algunas de las dificultades que un
gobierno local puede llegar a enfrentar.

Box 3.10 Los desafios en el aseguramiento de insumos de madera
certificada en el gobierno local

El Concejo de la Ciudad de Bristol (BCC) es una de las diez autoridades locales britanicas
involucradas en un proyecto piloto de WWF y de la Asociacion del Suelo para la utiliza-
cion de madera certificada. El Concejo tiene una politica de compras que favorece una
produccion de madera bien manejada a nivel local. Ello siguio a un boicot en los afios “80
contra las maderas de fibra dura provenientes del trépico, el que nunca fue completa-
mente implementado. BCC realiza reuniones anuales con sus cinco principales proveedo-
res para discutir sobre el progreso en el aseguramiento de insumos certificados.

El Concejo utiliza la madera principalmente para la manutencion de viviendas. En 1997
utiliz6 570m3 de madera con este propésito, de los cuales un 82% era madera de fibra

23. Grieg-Gran M. 1999. Review of the Recycled Content Targets for UK Newspapers
24. Timber and Word Products, 20 de mayo de 2000



blanda y 18% de madera de fibra dura -un monto minimo en comparaciéon con las
compras de los minoristas de productos “hagalo usted mismo”. Su experiencia, hasta la
fecha, ilustra las dificultades que deben enfrentar los pequenos compradores interesa-
dos en la certificacion.

BCC utilizé por primera vez madera certificada en 1998 para el armado de marcos para
ventanas, llevando a cabo pruebas con caoba traida de Belice, comprada a través de
Clarks Wood, comerciante de madera miembro del Grupo de Compradores britanico. La
prueba fue exitosa y BCC esperaba fijar un pedido regular a Belice —pero antes de que
pudieran hacerlo, un gran comprador de los Estados Unidos se aseguro todos los insumos
disponibles. De manera similar, en Assi Doman, Suecia, tampoco fue posible efectuar un
pedido de madera de fibra blanda certificada de manera regular. Un intento previo para
utilizar madera de fibra dura certificada para pisos fallé6 cuando la empresa proveedora
en las Islas Salomon se salio del negocio. BCC también utilizé madera contrachapada
certificada proveniente de Gethal, Brasil, también comprada a través de Clarks Wood,
pero sélo de manera muy limitada. El problema en este caso ha sido el de encontrar
aplicaciones adecuadas para la madera contra chapada certificada, ya que no es siempre
del nivel que el Concejo normalmente usaria y, ademas, es relativamente cara.

Existen senales de mejora en la situacion de los insumos y BCC espera poder tener un
suministro regular de madera de fibra dura certificada (kamerere) obtenida a través de
Clarks Wood.

Fuente: entrevistas telefonicas con Martin Fodor y Darren Campo, Consejo de la Ciudad
de Bristol, abril de 2000.

3.5 Los limites de las cadenas internacionales de
abastecimiento

Seria més probable que los productores forestal es se interesaran en la certifica-
cién si su maderafinalizara en los mercados ambientalmente sensibles de
Norteaméricay Europa Occidental. En los paises en desarrollo, los productores
forestales o | os fabricantes que se abastecen de ellos, se motivarian a certificarse
si tuvieran como objetivo ganar acceso a dichos mercados.

Sin embargo, es sorprendente el reducido porcentaje de la produccion global
anual de madera que se destinaal comercio internacional. En 1996, 3.358
millones de m3 de madera fue cosechada para ser utilizada como carbon
vegetal, combustible y rollizos de maderaindustrial. De éstos, se estima que
sblo el 6-8% ingresd al comercio internacional y lamayor parte se daentre
paises de lamismaregion. S6lo Asia acapara méas del 80% de la exportacion de
maderatropical y mas del 70% de las importaciones de madera tropical, segiin
valor.” La demanda de madera certificada en Asiatodavia debe desarrollarse, si
bien existen algunasiniciativas por parte de la Global Forest and Trade
Networksy por el Tropical Forest Trust (TFT).%

Tratando con los mercados domésticos
Para que la certificacion tenga un impacto mundial mas significativo, es eviden-
te que los mercados internos de |os paises que cuentan con recursos forestales

25. FAO 1999.State of the world”s forests 1999. Food and Agriculture Organization, Roma.
26. TFT es un grupo de compradores de madera tropical que estan comprometiendo un pequefio porcentaje de sus
ventas a apoyo de empresas que estan buscando la certificacion.



deben adoptar una mayor sensibilidad ambiental. Laformacion reciente de
grupos de compradores en Brasil es un gjemplo importante en este sentido (ver
Box 3.11). Aunque €l foco de la atencion internacional ha sido sobre |as expor-
taciones de maderatropical de Brasil, el mercado local es mucho més importan-
te. Solo el 14% de la produccion de madera del Amazonas se exporta, y las
regiones del sur de Brasil consumen mas del doble del total importado de
maderatropical por la Unién Europea.?” Por estarazon, las ONGs brasilefias han
estado trabajando parainfluenciar las cadenas de abastecimiento internasy para
concientizar alos consumidores brasilefios sobre la certificacion. Laformacion
del Grupo de Compradores fue precedida por un acuerdo piloto entre ONGs
brasilefiasy Tok & Stok (un comerciante lider de mueblesy articulos parael
hogar, que abastece exclusivamente al mercado brasilefio) para promover la
certificacion y la compra de madera proveniente de fuentes certificadas. Se
eligi6 a este comerciante en particular ya que poseia relaciones de largo plazo
con sus proveedores y sistemas de control de calidad bien desarrollados, o que
facilita unaincorporacion relativamente facil en caso de una especificacion
adicional sobre lacertificacion. Desde el lado de lademanda, Tok & Stok esuna
firma ampliamente reconocida entre | as clases jovenes profesionales que son
receptivas alas preocupaciones ambientales y sociales; se transformé en el
primer minorista brasilefio en realizar un compromiso de abastecer productos
certificados.

-~
Incluso paralas empresas que se orientan principalmente ala exportacion, la 69
presencia de un mercado local paralos productos certificados puede ser crucial
para su rentabilidad. Greenpeace ha anunciado recientemente una alianza con
Precious Wood Amazon parala comercializacion de productos de madera de
fibra dura certificada en el mercado interno. Aunque esta empresa se ha orienta-
do principalmente alos mercados de exportacién, ha encontrado dificultades
para exportar algunos tipos de corte de madera, lo que significod una seria
amenaza para su rentabilidad.?® Laimplicancia de esto es que la cadenainterna-
cional de abastecimiento y los efectos del mercado pueden motivar alas empre-
sas a certificarse, pero la supervivencia de estas empresas en €l largo plazo
tambi én puede requerir de un buen mercado local para productos certificados.

Una serie de comentaristas (por ejemplo Irvine 1999, Bass & Simula 1999) han
notado el potencial que existe para una certificacion orientada al mercado
interno en paises como Indiay China, en donde existen importantes problemas
forestales y una enorme cantidad de consumidores que dependen de los produc-
tosforestales. En tales casos, sin embargo, |os estandares y procedimientos de la
certificacion deben ser relativamente simples, y basarse en precedentes existen-
tes, por eiemplo, en el control del transporte de combustibles y vigas de madera.

27. Smeraldi R. Y Verissimo A. 1999. Hitting the Target. Timber consumption in the Brazilian domestic market
and promotion of forest certification. Friends of the Earth Amazonia Programme, Séo Paulo, Brasil.
28. Entrevistacon Tim van Eldik.



Box 3.11 Difundiendo la certificacion a través de las cadenas de
abastecimiento domésticas: el Grupo de Compradores en Brasil

El Grupo de Compradores fue formado en abril de 2000 y esta siendo coordinado por
Friends of the Earth. El grupo se propone abastecer el 20% de su madera a partir de
fuentes certificadas para el ano 2002 y el 50% para el 2005. El grupo se propone tanto
fomentar la certificacion de sus proveedores internos como también ayudar a las empre-
sas a ingresar al mercado de madera certificada.

“La demanda de madera certificada aqur ya es una realidad. Esta en los productores el
ser capaces de lograrla” (Roberto Smeraldi, director del Grupo de Compradores).

Existen 42 miembros de una amplia gama de sectores, incluyendo un gran comerciante
local, Tok & Stok, fabricantes como Tramontina que exporta a todo el mundo, una em-
presa constructora Cikel, asi como también pequenos disenadores de muebles. Los volu-
menes de madera van de 200m3 por aino para un disefador de muebles tipico pasando
por 20.000m3 para el comerciante, hasta mas de 120.000m3 para Cikel. El grupo tam-
bién incluye al nivel estatal y al gobierno local- el gobierno estatal de Acre (el cual re-
cientemente se comprometio a certificar todos sus bosques amazdnicos), el gobierno
estatal de Amapa y el gobierno municipal de Guaruja en el estado de Sao Paulo. Este
grupo promete una expansion de la demanda de productos certificados mas alla de los
confines actuales de Europa Occidental y Norteamérica. Sin embargo, algunos de sus
miembros son exportadores y estan motivados por los requerimientos de los mercados
europeo y norteamericano. En especial, el grupo incluye a la empresa norteamericana de
muebles Silvana Certified, que actualmente compra a grupos comunitarios en Bolivia,
pero esta buscando fuentes de productos certificados en la amazonia brasilena.

Fuente: Tony Horta, Seminario sobre Gestion Forestal Sostenible, 23 de abril de 2000,
Cuiaba, Mato Grosso, Brasil. Boletin de Prensa, marzo de 2000. www.amazonia.org.br/
compradores

3.6 Impactos de la certificacion sobre las cadenas

de abastecimiento

Lacertificacion forestal sigue siendo unaidea nueva. El concepto tiene alrede-
dor de diez afios, y se ha aplicado de manera difundida por menos de cinco

afios. Sin embargo, como la evidencia aqui lo sefiala, estan surgiendo leccionesy
tendencias sobre qué es |o que motiva alas empresas interesadas en la certifica-
ciony qué diferencias provoca. Latransparencia parece estar mejorando. Pero la
equidad no siempre parece avanzar en el mismo sentido: los proveedores
asumen lamayor parte de los costos y |os compradores se llevan la mayor parte
delosbeneficios. Y el aseguramiento de las ventajas que ofrece el mercado,
parece que requiere de otras estrategias ademas de la certificacion.

La transparencia

Uno de los impactos significativos de la certificacién ha sido el incremento de la
transparencia de las cadenas de abastecimiento de los productos forestales. Hace
diez afos, lamayor parte de las empresas no conocialafuente origina dela
madera de sus productos. Ahora, cualquier empresa que vende en los mercados
de consumidores “ de | os paises ambiental mente sensibles’?, y muchas que estan

29. Estos estén principal mente en Europa Occidental (Reino Unido, Holanda, Alemania, hastalafecha) y
Norteamérica.



vendiendo a algunas corporaciones y gobiernos®, tienen que ser capaces de
contestar ala pregunta “de donde proviene esto” y dar la seguridad de que los
bosques en cuestion estén bien manejados. Consecuentemente, las cadenas de
abastecimiento se han vuelto cada vez més transparentes. La certificacion FSC
lo permite, al rastrear cada vinculo desde el bosgue hasta el proveedor final a
través de la certificacion de la cadena de custodia. Debido a que todos los
productos certificados estan claramente marcados con el nimero de certifica-
cion del fabricante, es facil monitorear los estandares de calidad y reconocer si
un proveedor particular también esté abasteciendo a sus competidores (ver
Box 3.12).

Lamayor transparencia esta facilitando un cambio en lamentalidad empresarial.
Tradicional mente, las empresas han mantenido la confidencialidad con respecto a
laidentidad de sus proveedores, viéndolo como una formade mantener una
ventaja comparativa. Sin embargo, en una era de presion progresiva por una
mayor responsabilidad corporativay de vincular losimpactos de la produccién
con & consumo de los productos, € hacer incrementar latransparenciade la
cadena de abasteci miento puede ser un medio parareducir las amenazas sobre la
reputacion de las empresasy asi convertirse en unafuente de ventaja comparativa.

Box 3.12 Mejorando la transparencia: las implicaciones para el control de
calidad y la competitividad

Debido a que todos los productos certificados estan claramente marcados con el nume-
ro de certificacion del fabricante, es relativamente facil rastrear los defectos de fabrica,
mientras que antes solo podria haber sido posible afirmar que los productos defectuosos
provenian de un pais en particular.

En un principio, algunos fabricantes en Sudafrica encontraron que esto era un poco
incomodo, ya que sus clientes tenian la posibilidad de ingresar a los locales de sus compe-
tidores y ver, con el nimero de certificado de FSC, si su proveedor también estaba abas-
teciendo a sus competidores.

Los impactos de la certificacion sobre la eleccion de los proveedores
Lamayoria de las empresas que estan buscando productos certificados FSC,
comienzan pidiéndoles (y aveces asesorando) a sus proveedores que se certifi-
guen y solo abandonandolos si es que no demuestran interés en cumplir. Sin
embargo, las empresas cambian de proveedores por una gran variedad de
razonesy el desempefio ambiental y social puede ser sdlo uno de esos factores -
B& Q ha cambiado a todos sus proveedores de maderatropical alo largo de los
ultimos afios por una combinacion de razones de negocios y ambientales. En
especial, abandonaron atodos los proveedores de madera en Brasil a comienzos
de los afios “90s debido a preocupaciones acerca de latalailegal en e Amazo-
nas. Aungue su preocupacion recaia sobre las maderas de fibra dura, su decision

30. Cada vez més corporaciones y gobiernos locales constituyen grupos de interés en la précticay ponen a prueba
lo que ellos predican como sostenibilidad.
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de abandonar Brasil también tuvo un efecto negativo sobre los productores de
madera de fibra blanda fuera del Amazonas. En su bisqueda de fuentes alterna-
tivas de madera de fibra dura a partir de fuentes bien manejadas, también
encontraron otras maderas de fibra blanda. En general, B& Q hareducido su
comercio de maderatropical o lo ha sustituido por productos certificados
provenientes de plantaciones de eucalipto o, en algunos casos, de pino.!

L os compradores solo cambiaran una fuente no certificada por unacertificada si
existen suficientes insumos de productos certificados que cumplen con €l resto
de sus criterios-precio, volumen, calidad, entrega, confiabilidad. Sin embargo, €l
estar certificado puede ser un factor que persuada a un comprador a considerar a
un proveedor previamente desconocido. Unarevision de pequefios negociosy
de la certificacién concluy6 que para algunas firmas de paises en desarrollo, la
certificacion “ fue, quizas, la Unica manera para persuadir al mercado europeo
para considerarlas como nuevos proveedores’ .*?

En algunos paises, las empresas han ganado através delaformaen quela
certificacion ha promovido un cambio en los habitos de compra. La necesidad
de encontrar fuentes de madera tropical certificadas por FSC llevo aB&Q a
considerar afirmas bolivianasy a utilizar por primera vez especies desconocidas
en el mercado britanico debido a que estaban certificadas. De manera similar,
Sudéfrica ha alcanzado una porcidn de mercado en Homebase: las empresas
sudafricanas actual mente responden por el 10% de los productos de madera
comprados por Homebase, incluyendo casi latotalidad de | as puertas de pino.
De acuerdo con George White, el gerente ambiental de Homebase, Sudafrica ni
siquierafigurd en su lista de proveedores de 1996 y luego “aparecio6 de la nada,
obteniendo €l certificado FSC rapidamente, en el momento justo, cuando los
compradores estaban ansiosos buscando fuentes certificadasy el sudeste
asiatico estaba en €l medio del desorden”. Aungue los proveedores brasilefios
todavia son una parte relativamente insignificante en el abastecimiento de B&Q,
recientemente han duplicado su porcién del negocio con Homebase de un 3% al
6-7%. Este aumento corresponde principal mente alos productos de pino
provistos por las empresas en el sur de Brasil que se abastecen de Klabiny otras
pequefias operaciones que estan certificadas o trabajando por la obtencion de la
certificacion.

La certificacion también hallevado a cambios en los proveedores europeos. Los
sectores de productos forestal es britanicos y finlandés han sido muy reticentes a
lacertificacion FSC, llevando a la pérdida de contratos lucrativos con firmas
polacasy suecas. En el Reino Unido, sin embargo, |a fuerte demanda de produc-
tos certificadosy €l desarrollo del pragmatico Programa UK Woodland

31. Entrevistatelefénica con John Frost, 23 de junio de 2000.
32. Scrase 1999. Certification of forest products for small businesses: |mproving acces-issues and options. Un
informe para FRP, SFID, Reino Unido.



Assurance (el que halogrado una convergencia entre los estandares de la
Comision Forestal y los de FSC) hamejorado |as cosas. En 1998, Homebase
cambi6 un contrato de 7 millones de libras con Finlandia por otro con Suecia,
unavez que las fuentes certificadas estuvieron disponiblesy los finlandeses no
demostraron el més minimo interés en implementar el FSC. La participacion
finlandesa en €l abastecimiento de Homebase cayé del 15% al 4%, porcentaje
gue corresponde casi totalmente a cubiertas de paredes paralas cuales
Homebase no podia conseguir fuentes certificadas adecuadas. En contraste, y
luego de extensas discusiones con los finlandeses, B& Q reconoci6 el Esguema
de Certificacion Forestal Finlandés. Esta es una decision que provoco una
controversia considerable, ya que uno de los objetivos de FSC es el de ofrecer
un esguema unico que puedaincluir atodos los tipos de bosgues y que sea
claramente reconacibl e paralos consumidores:. €l hecho de que B& Q se haya
mostrado siempre como un lider es por lo tanto aqui un hecho significativo.

Los precios

Laexistencia de un precio premium de entre 5y 15% fue estimada a partir de
encuestas como lade WWF (1991), la que encontré que dos tercios de los
consumidores estarian dispuestos a pagar hasta un 13,6% més por productos de
maderatropical provenientes de fuentes sostenibles. Se dijo que estos dos
incentivos, tomados en conjunto, afectarian cerca del 20% del mercado europeo
de maderatropical y un 10% del correspondiente mercado de los Estados
Unidos (Varangis, Crossley & Primo Braga 1995, citado en Markopoul os 2000).

Lo que sucedi6 fue que los grandes comerciantes de productos “ hagal o usted
mismo” en el Reino Unido han sido firmes en su politica de que no pagaran
precios premium por productos certificados, debido a que los consideran
injustificados e insostenibles. La cadena de productos de madera “hagal o usted
mismo” esta conducida por €l comerciante, y ellos, debido a su enorme tamafio
y asu presenciainternacional, tienen un poder considerable. B& Q, que ahora
tiene negocios en Europa, Asiay Latinoamérica, posee un comercio de produc-
tos de madera de més de 3 millones de m3.% En contraste, muchos productores
de productos certificados poseen vol imenes de sdlo miles de m®, o como
mucho, de decenas de miles, y raravez forman parte de las cadenas internacio-
nales. Esto da més poder alos grandes comerciantes que alos productores en las
negociaciones sobre precios.

En ausencia de informacion valida sobre cuénto estan invirtiendo los comercian-
tes minoristas en publicidad de productos certificados, es dificil de evaluar si
realmente estan intentando capturar algin beneficio de mercado potencial dela
certificacion de los consumidores. Pero es evidente que existe pocainversion en
la concientizacion de los clientes. Esto, junto con el hecho de que rara vez pagan

33. Knight 2000. Beyond 2000: A proposed Revised Timber Buying Policy paraB& Q Alan Knight, junio de 2000.



un precio premium alos productores, hace suponer que los comerciantes
minoristas estan buscando controlar la demanda de productos certificados:
luego, €l riesgo de la gestion 'y asegurar su reputacion podrian asi constituir las
principal es motivaciones de |os comerciantes.>

LaUnicasituacion en la cual 1os precios premium aparecen en la cadenade
abastecimiento del comercio de productos “hagal o usted mismo” es cuando
existe unafalta de coordinacion entre ofertay demanda, en €l caso en que los
compradores estén compitiendo por madera certificada con escasas fuentes. Sin
embargo, esto tiende a ser un fendmeno temporal. El periédico del comercio
britanico de madera, TWP, informa que las empresas que presionan a sus
proveedores para que obtengan la certificacion FSC para su madera, aln estan
luchando por alcanzar sus objetivos, ya que no existe suficiente consenso.® En
Escocia, algunos aserraderos estan ofreciendo una libra extra por tonelada de
madera certificada, pero los observadores creen que esto sélo durara mientras
exista dificultad para obtenerla.® Lareciente certificacion de la Empresa
Forestal Estatal del Reino Unido contribuirafinalmente aterminar con este
desequilibrio.

El precio premium hatenido una mayor permanencia parala maderatropical de
fibradura certificada -cuya of erta es alin reducida- y en otros sectores. Great
Mills ha estado pagando un pequefio precio premium por maderas de fibra dura
certificadas para fabricar sus propios productos-pero no paga precios premium
por madera de fibra blanda.®” Los productores certificados de madera tropical en
Brasil y Papliay Nueva Guineainforman que estan recibiendo precios premiums
de hasta 20% por especies comerciales conocidas, mayormente por parte de
compradores en Holanda. Sin embargo, muchos esperan que este precio
premium disminuya o desaparezca cuando aumente la oferta de mercado.

Gethal, como primer productor mundial de madera contrachapada certificada,
también ha conseguido vender con un precio premium promedio de 7-8% en
ciertos mercados europeos (May y Veiga Nieto 2000). Pero hastalafecha, ha
realizado pocas incursiones en el sector minorista britanico. En el caso de
Homebase, esto se debe a limitado rango de dimensiones que actualmente
ofrece Gethal y a alto precio percibido.®®

Para Railtrack, los durmientes para lineas de tren hechas a partir de madera de
fibra dura certificada cuestan hasta 30% més que |o que cobran sus proveedores
tradicionales. Al igual que otros miembros del Grupo de Compradores, inicial-

34. Si lademanda derivaradirectamente de |os consumidores, méas comerciantes minoristas demandarian
productos certificados, surgiriaun precio premiumy los grupos de compradores podrian desarmarse. Este
eventual “cartel” requiere ser evaluado.

35. TWP 8 de abril de 2000.

36. Comunicacion personal, Bill Reynolds, Scottish Woodlands.

37. Entrevistatelefonica con Kathryn Vowles, Great Mills, 23 de junio de 2000.

38. Entrevistatelef6nica con George White, Homebase 23 de junio 2000.



mente afirmaba que no pagaria ninguin precio premium, sin embargo se dio
cuenta que no habia alternativa. A no ser que estuviera dispuestaa asumir los
costos directos de |a certificacion, simplemente no podria asegurarse fuentes
certificadas. Parte de los costos adicionales reflejan |os costos directos de la
certificacion, pero también una parte de ellos es resultado del reducido alcance
del volumen de compra. Mientras que anteriormente los durmientes de Railtrack
se compraban en grandes cantidades a uno o dos proveedores, ahora existe toda
una serie de fuentes involucradas. Todos |os proveedores deben estar certifica-
dos para fines del 2000.

3.7 Impactos sobre el manejo forestal y las relaciones
de los grupos de interés

“Brindando un incentivo al mercado
para una actividad forestal responsable”
FSC®

Existe evidencia de una significativa demanda que se esta transfiriendo alo
largo de la cadena de abastecimiento y que conduce ala certificacion de los
bosgques. Como hemos visto en lamayoria de los casos, la presion ha venido del
sector de comercio minorista de productos “hagalo usted mismo”, en donde los
grandes compradores, interesados en proteger su imagen publica, han sido
capaces de gjercer unainfluencia considerable sobre sus proveedores, y en
consecuencia, sobre sus competidores (Gréfico 3.4).

Grafico 3.4 Los vinculos competitivos difunden la tendencia -el caso
de Polonia y Sudafrica
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39. FSC péaginaweb, 17 de mayo de 2000, www.fscoax.org
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L a cadena de abastecimiento del sector minorista es, por naturaleza, formal y
corporativa, y comercia principal mente bienes manufacturados provenientes de
actividades forestales que ya desarrollan buenas précticas. En lamayoriadelos
casos delineados arriba, si bien la certificacion ha contribuido arealizar mejo-
ras, hasido relativamente facil paralas empresas forestales cumplir con los
estandares requeridos. Una historia diferente corresponde a los negocios que no
proveen alos minoristas. Por ejemplo, el comercio internacional de madera de
fibra dura todavia funciona de maneratradicional, cerrando las negociaciones en
base a un “apretdn de manos”’, y siendo la cadena de abastecimiento un concepto
maés bien tenebroso. También es méas probable que la madera provenga de
bosques tropicales natural es, |os que son ambientalmente controversiales. En
estas areas de gran preocupacion ambiental, las historias exitosas sobre presio-
nes de la demanda que hayan |levado a cambiosrealesy extendidos en el

manejo forestal son menos evidentes.

El rol de la certificacion en el mejoramiento del manejo forestal
empresarial®

"iDesde que llego la certificacion todos nos hemos vuelto verdes
jahora miro el Discovery Channel!”
Propietario de una fabrica, Weza, Sudafrica.

Las grandes empresas (industriales) forestales manejan alrededor del 60% del &rea
forestal global certificada por FSC; y alrededor del 80% de esa zona es manegjada
en unidades de mas de 10.000 ha (ver Box1.2, Capitulo 1). En otras palabras, las
grandes corporaciones son las que mangjan lamayor parte de los bosques certifi-
cados. Lamayoria de esas empresas que se han certificado ya contaban con
capacidades razonables. La mayoria de las grandes empresas comenzaron por
certificar un areao unadivision y utilizaron dicha experiencia paraavanzar hacia
el proceso de certificacion restante. No obstante, la certificacion FSC hatenido un
impacto incremental positivo sobre la capacidad de gestion:

e Ayudando amejorar los sistemas de manejo —delineando procedimientos y
[lenando vacios.

e Desarrollando habilidades del personal, através del entrenamiento y de
tareasrelativas ala certificacion.

e Mejorando el estado de laempresay su habilidad paratratar con otros
grupos deinterés.

e Influenciando positivamente la costo-efectividad, el control de stock y los
registros de salud y de seguridad.

Existen tres formas principales através de las cuales |a certificacion puede tener
un impacto sobre la gestion forestal de las empresas forestales:

40. Fuentes de esta seccion: Bass, 1999; Counsell, 1999; Bass & Simula 1999



Primero, cuando €l proceso de certificacion ha exigido mejoras en €l manegjo
forestal. Estas mejoras son tanto parte de |os preparativos para la certificacion
(lamayoria de las empresas deben |levar adelante ciertos cambios con anteriori-
dad alainspeccion de la certificacion paratener la seguridad de que podran
cumplir con los estandares regueridos por la certificacion) como resultado de la
inspeccion y las recomendaciones de la certificacion. El 1HED y FSC analizaron
todos los certificados hasta junio de 1999. Esto revel 6 que casi todos los
certificados conllevan una serie de requisitos de manejo forestal.** En otras
palabras, la gestion forestal ha sido considerada como lo suficientemente
adecuada para |la obtencion del certificado, pero los certificadores solicitan
mejoras.”? Més alin, esto revela algunas tendencias en la frecuencia de estos
reguerimientos en relacion con los Principiosy Criterios (P& C). En general, las
areas que requieren de cambiosy mejoras son diferentes paralos distintos tipos
de empresas. Existen claras diferencias entre las grandes empresas, administra-
das formalmente, y las pequefias, mésinformales (particularmente | as operacio-
nes comunitarias), entre las empresas de |os paises desarrollados y las de los
paises en vias de desarroll0®, y entre los bosques naturalesy las plantaciones.
Lo queresultaclaro alo largo de esta serie, es que la certificacion posee
impactos iguales 0 mayores sobre | os sistemas de administracion de la gestion
gue sobre la préacticatécnica en el campo. Para las operaciones forestales
industriales:

e Fuentes de esta seccién: Bass, 1999; Counsell, 1999; Bass & Simula 1999
L os requerimientos mas frecuentes se referian a medidas de precaucion o de
mitigacion parareducir |osimpactos ambiental es -particularmente evalua-
ciones, salvaguardias, muestreo de areas y directrices manifestadas por
escrito (Principiosy Criteriosde FSC N0 6.1, 6.2, 6.4y 6.5).

o Otro de los requerimientos més comunes es €l de lamejora de |os sistemas
de manejo/monitoreo -particularmente en el entrenamiento y la supervision
paralaimplementacion de planes de manejo (7.3) y en lainvestigacion y
recol eccion de datos para ayudar en €l monitoreo y laevaluacion (8.2)

Aungue los registros de la certificacion muestran las condiciones asociadas alos
certificados, no muestran los cambios referentes a las auditorias previas ala
certificacion. Por lo tanto, |los registros pueden subestimar el posible impacto

41. Estas son conocidas como “requerimientos de accion correctiva’ (RAC), y pueden ser importantes
(requerimientos de accién antes de que se otorgue el certificado o en un lapso determinado) o minimos (a ser
corregidos antes de |a siguiente inspeccion).

42. Debe sefialarse que la base de datos del 11ED/FSC a este nivel no da especificaciones acercade si las
condiciones requeridas se refieren alaevaluacioninicial (la que puede esperarse que establezca una mayor serie
de condiciones), o alos chequeos anual es posteriores o re-certificaciones. Se tiene en cuentaque lo incluido en
la base de datos debe ser analizado, pero las tendencias deben ser examinadas con cautela.

43. El nimero promedio de condiciones aplicadas a cada certificado es méas alto en paises en vias de desarrollo
en comparacion con paises desarrollados (5.5). El nimero més alto de condiciones se aplicaa S o C empresas
americanas, y |0 menos a empresas certificadas europeas.



sobre la gestion forestal. Esto sugiere que los bosques certificados pueden
mejorar gradualmente con lamejoraen la calidad de |a gestién forestal .

Segundo, la certificacion reconoce | os casos existentes de buen manejo forestal:
el primer impacto de importancia de la certificacion hasido el de reconocer la
existencia de una buena practica, mayormente en los paises del Norte. Esto erade
esperarse, debido aque los estandares de la certificaci 6n se basan en nociones
especificas de qué es buena préctica, 1o que para algunas empresas tomaun largo
tiempo desarrollar, pero que ya esta presente en otras. Sin embargo, laventaja de
esto es que los certificados tienen un efecto de “demostracion” d influenciar a
otros gerentes forestales. Si bien existe alguna evidenciaal respecto, ésta alin no
es concluyente (seccidn 4.4). Si esto llega a atraer la atencién delos
inversionistas, podriatener un impacto importante en € sentido de mostrar que las
empresas exitosas y certificadas no necesitan dafiar alos activos forestales.*

Tercero, existe €l riesgo de que la certificacién pueda premiar o favorecer un
mal manejo forestal. Pese ala fuerte controversia en torno a algunos pocos
certificados, la base de datos de certificados de || ED/FSC sugiere que muy
pocos, sino ninguno, de los productos proveni entes de bosques certificados se
relacionan con procesos que degradan los bosgues. Un extremo puede ser €l de
productores que sienten que no pueden alcanzar |os esténdares requeridos, y/o
se sienten incapaces de asumir los costos involucrados. Podrian entonces,
orientar su produccion hacia compradores menos exigentes-y empeorar conside-
rablemente la gestion forestal en el proceso. También pueden surgir impactos
negativos a partir de un mal trabajo por parte de los certificadores/evaluadores.
Esta es la preocupacion de muchas ONGs. Si se hubieran dado casos individua-
les ocasional es entre las grandes compafiias, éstos seran cadavez méasraros en
lamedida que los errores sirvan para extraer lecciones.

El rol de la certificacion en el mejoramiento de las relaciones entre
los grupos de interés

Lacertificacion hasido clave paramuchas empresas a ayudarlas a manejar las
relaciones internas. En especial FSC, presta una fuerte atencion alos temas
socialesy comunitarios.

Polonia. La certificacion ha ayudado a algunas empresas procesadoras con un
incremento significativo en su produccién, lo que significatambién empleo local
extraen tipicas areas rurales, en donde el desempleo se haincrementado desde
laliberalizacion de la economia en 1989.

44, Sin embargo, tales mejoras dependen de una eval uaci6n absol utamente abarcativa de lasituacion local y de
los estandares, y de que haya un incentivo suficiente para que el productor se decida por Ilevar acabo las mejoras
(Bass & Simula1999).

45. Friends, lvory y Sime, que es un lider en el mercado en inversion social mente responsable, se ha convertido
en la primera empresa de servicios financieros que se une ala Global Forest and Trade Network (eFinancial
News, 9 de abril de 2001).



Brasil. ParaKlabin, la certificacion es parte de una estrategia de largo plazo
paradesarrollar industrias madereras locales. La empresa esta trabajando con las
autoridades municipales con el objeto de reducir la dependencialocal con
respecto aKlabiny desarrollar la economialocal. Est4 haciéndolo a garantizar
alas pequefias industrias diez afios de abastecimiento de maderay al desarrollar
programas de cultivo con los pequefios campesinos en vez de comprar mas
tierra.

Sudéfrica. Hasta hace poco tiempo, algunos problemas sociales -salud y
seguridad, consultas con los grupos de interés, requerimientos de responsabili-
dad social y legislacion referente ala seguridad de latenencia- han tendido a ser
vistos por las (grandes) empresas consultadas como molestias, las cuales, al ser
ignoradas por un tiempo lo suficientemente largo, desaparecerian. La certifica-
cion hacontribuido a un reconocimiento mas amplio dentro de la gestién de que
dicho comportamiento esinsostenible. Sin embargo, incluso cuando existen los
compromisos e iniciativas necesarios por parte de laempresa, € rol que juegala
certificacion en la promocion de un aprendizaje se encuentra limitado por la
naturaleza del proceso y lamaneraen la que es conducido. Lacertificacion
deberia ser considerada como parte de un proceso general que tiene por objeto
el asegurar que se mantengan y se cumplan los estandares sociales dentro de la
empresaforestal. Sin embargo, la necesidad critica es de un sistemainterno para
mangjar los temas laborales y |os impactos sociales dentro de la organizacion,

en el cual lostemas son identificadosy se desarrollan y prueban distintas
maneras de enfrentarlos durante el proceso mismo. Sin embargo, hastalafecha,
los sistemas internos para el manejo de los aspectos sociales no han sido
adecuadamente desarrollados y, por lo tanto, latarea de control se encuentra
afectaday lastareas de | os asesores se confunden con otros el ementos dentro del
proceso general.

Asimismo, como |o ha sefialado el equipo deinvestigacion del I1ED en
Sudéfrica, mientras que la consulta con |os grupos de interés es una parte
fundamental del proceso de certificacion, su practica en general, hasido débil.
Las empresas que han sido recientemente certificadas han efectuado unalista de
sus grupos de interés —generalmente, clientes, contratistasy proveedores,
amigosy vecinos- y ahoralos asesores. Se ha enviado informacion y un cuestio-
nario en inglés a estos grupos de interés, en general viafax. Hastalafecha, esto
ha sido casi idéntico para cada evaluacién. Los grupos de gerentes forestal es,
gerentes de contratacion, consultores forestales y académicos, respondieron
rapiday entusiastamente, pero los sindicatos, y los gobiernos local y nacional,
son més dificiles de involucrar, y las comunidades locales, |os representantes de
los trabajadores y las autoridades tradicionales ni siquiera son consultados. Se
asume que la falta de respuesta significa que no existe preocupacion por un
manejo forestal en lazona. Algunos de estos envios fueron seguidos por [lama-
das telefnicas o reuniones, algunas veces por iniciativa de las empresas mis-



mas, pero las visitas personales son costosas, [levan tiempo y por lo tanto, sedan
sblo ocasionalmente. Mientras que las técnicas forestales y 1os requerimientos de
accion correctivaambiental han sido bastante comunes, no lo han sido en la
misma medida los requerimientos de accion correctiva en materiasocial. Las
cuestiones sociales parecen ser dificiles de asumir —con frecuencia, hasido dificil
reunir lainformacién objetiva en apoyo de una sospechade falla- y estén abiertas
adiferentes interpretaciones ya que |os lineamientos de operacion que son mutua-
mente aceptados y comunmente entendidos, no estan claramente especificados.

La certificacion exitosa de grandes empresas parece haber empujado afueraa
aquellos que no pueden afrontar los costos de la certificacion. Los esquemas
grupales pueden llegar amejorar la situacion; y la etiqueta otorgada en base a
porcentajes podria contribuir en el futuro.

Finalmente, las méas grandes empresas forestal es certificadas en Sudéfrica
afirman que ya no reciben las criticas de |as que eran objeto en reuniones con la
sociedad civil y el gobierno - pueden relacionarse con tales grupos de mejor
manera, e involucrar a otros especialistas en su trabajo sin el miedo de ser
atacados. Esto contrasta con algunas experiencias en Brasil, en donde las
grandes empresas sienten que la certificacion significa que los grupos de interés
se suponen acreditados a someter ala empresaa un control permanente (Carlos
Alberto Roxo, comunicacion personal, 2001).

3.8 Costos y beneficios de la certificacion
y su distribucion

Los costos directos

L os costos directos mas importantes son |os costos de la certificacién del
manejo forestal. Estos varian de acuerdo con €l tipo (cadena de custodia y/o
manejo forestal), tamafio de laempresay la distancia que |os certificadores
deben vigjar. Los costos indirectos- que se refieren alos cambios que se deben
efectuar en la operacion forestal en la practica- dependen principalmente de la
calidad de lagestion forestal existente. En los bosgues tropicales naturales, l1os
costos de certificacion de la gestion del bosgue natural, son comparativamente
altos, amenos que la zona a certificar sea muy extensa: un estudio de seis areas
de bosque natural en América Latinaarrojé unos valores de entre $0.26 y 1.1
por m?y de hasta $4 para éreas muy pequefias.*® Parala mayoriade |os fabrican-
tes grandes y medianos, y paralas operaciones forestal es razonablemente bien
manejadas con tipos de bosque simples como plantacionesy varias areas
templadas, |os costos parecen ser abordables. En Polonia, |os costos directos de

46. De Camino R. Y Alfaro M. 1998. Certification in Latin America: Experience to date, Rural Development
Forestry Network paper 23c. ODI, London.



la certificacién del manejo forestal son de alrededor de 2-3 centavos por mé para
las grandes empresas forestal es tales como el Bosque Estatal de Cracovia. En
Sudéfrica, SAFCOL calculé que €l costo combinado del tiempo de lagerenciay
los cargos del certificador sumaban 19 centavos por m® 6 0,03% del costo de
tala. En EEUU, los costos van desde 20-75 centavos por ha por una evaluacion
inicial, y desde 3-15 centavos por ha, por el monitoreo anual -el mismo orden de
costos por m?® que en Polonia.*”

Los costos de la certificacion de la cadena de custodia varian considerablemente.
En Sudé&frica, unagran parte ha dependido del nivel de conocimiento y entendi-
miento previo acercadel sistema FSC. Uno delos fabricantes informé que solo
dedico veinte horas alapreparacion de lacertificacion FSC de lacadenade
custodia, mientras que otras firmas asignaron dicha tarea a un empleado durante
varios meses. En Polonia, la certificacion de la cadena de custodia cuestaentre
$3000 -8000, bajando a alrededor de $750 para el monitoreo anual. La operacion
de un sistema dual requiere de un mayor tiempo de establecimiento, yaque se
requiere de una documentacion detalladay de procedimientos especificos para
mantener separada la produccion de la madera certificada FSC de lano certifica
da. Las compariias que ya estaban certificadas por 1SO, por |o genera encontraron
facil laintroduccién de lacertificacion FSC en susfébricasy lamayoriaintegré
los sistemas FSC e 1SO en un Unico sistema de documentacion.

Los costos directos de la certificacion forestal y/o de la certificacion de la cadenade
custodia, pueden ser afrontados por |os productores, los encargados del procesa-
miento o los compradoresy consumidoresfinales. En general, los costos tienden a
concentrarse en e primer eslabén de la cadena (el productor) — aunque en Polonia (y
en algunas empresas comunitarias-ver Capitulo 2) existen excepciones:

e Losproductores; en Sudéfrica, dos de las tres empresas forestales més grandes
han pagado la certificacién forestal directamente de su presupuesto central, a
pesar del hecho de que esperaban escasos beneficios econdmicos directos. El
costo se justificé sobre la base de que atraeria beneficios no econémicos
significativos, tales como el megjoramiento de los sistemas, de lasrelaciones
con los pobladores locales y de lareputacion. A diferenciade lo anterior, en
Polonia, si bien muchos Directores Forestales Regionales del Estado vislum-
braron que la certificacion forestal brindaria beneficios para su reputacion,
esto no fue suficiente parajustificar los costos, por 1o que se rehusaron a pagar.

e Losencargados del procesamiento: en €l caso de Sappi en Sudafrica, la
divisién forestal no estaba convencida acerca de |os beneficios generales de
lacertificacion, lacual sdlo fueimpulsada unavez que ladivision de madera
aserrada, que defendiala certificacion, acord6 cargar con lamitad de los

47. Mater C.M. 1999. Third party performance-based certification. En Journal of Forestry 97 (3):9
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costos. L os fabricantes polacos estaban tan convencidos de que la certifica-
cion contribuiria a expandir su comercio de exportacion que estaban prepa-
rados tanto para cubrir los costos de su propia cadena de custodia como para
contribuir alos costos involucrados en la certificacién de los bosques.
Asimismo, algunos proveedores en el Reino Unido en el sector minoristade
productos “hagal o usted mismo”, que buscaban obtener laventaja“de dar €l
primer paso” en la certificacion, estaban preparados para contribuir con los
costos de certificacion de algunos de sus proveedores.

e Compradoresy consumidores finales: en su mayoria, los costos asumidos
por los productores a final de la cadena no han sido transferidos alos
compradores del sector de comercio minorista. Los escasos jemplos de
consumidores finales o comerciantes que contribuyen alos costos de la
certificacion solo fueron de corto plazo, y principalmente en €l sector de
maderatropical de fibra dura (como en el egemplo de Railtrack). Sin embar-
go, muchos comerciantes minoristas han tenido que dedicar mastiempo y
esfuerzo para abastecerse de madera.

Los costos indirectos

En muchos casos, por ejemplo en Sudéfricay en Polonia, los principal es costos
indirectos involucrados han sido relativamente bajos. La gestion forestal yaera
buena, por lo que se requirieron muy pocos cambios para obtener la certifica-
cion. A diferenciade los casos anteriores, en Brasil, algunas empresas han
tenido que realizar grandes cambios en su funcionamiento. Laempresa Frame
Madeiras Especiaisen el sur de Brasil, alo largo de 20 afios ha pasado de
considerar sus bosques como una “bodega de materias primas’ hacia una
planificacion estratégicay un enfoque de gestion (Braga, 2000). Gethal, enla
region del Amazonas, quien previo ala certificacion obteniala mayor parte de
su madera de proveedores locales, ha comprado su propio terreno forestal con el
propésito de establecer un plan de manegjo forestal. Laempresa ha
implementado un plan de pre-cosechay unas técnicas de tala de impacto
reducido, y ha establecido un programa de desarrollo comunitario. Gran parte de
los costos involucrados estdn mas asociados con el cumplimiento de los requeri-
mientos de la legislacién brasilefia que con los requerimientos adicionales de la
certificacion (May y Veiga Neto 2000). No obstante, como el cumplimiento de
lalegislacion relevante es un prerrequisito de la certificacién, y como gran parte
de la cosecha de madera en Brasil normalmente no se preocupa por cumplir, es
decir, no se basa en un plan de gestién, un paso haciala certificacién podria
suponer costos significativos para muchas empresas.

Los beneficios

Como yalo hemos sefiadl ado, los beneficios de la certificacion raravez se han
reflgjado en aumento directo de los precios, sin embargo algunas ventgjas de
mercado, mas amplias, han sido observadas.



e Productoresy procesadores: algunos se han visto beneficiados, en términos
de incremento en los pedidos y de nuevos compradores, al menos parcial-
mente, por la certificacion. Para otros, la certificacion ha sido vistacomo
una defensa en contra de pérdidas de participacion de mercado en favor de
competidores certificados, siendo probable que en estos casos el costo sea
asumido con resentimiento.

e Consumidores finales: pese arehusarse a pagar mas por |os productos
certificados, |os comerciantes parecen estar obteniendo beneficios significa-
tivos en términos de reputacion —una causa obvia de resentimiento por parte
de los productores en el otro extremo de la cadena.

Ladistribucién de los beneficios financieros entre los diferentes actores alo
largo de la cadena, estainfluenciada, en Ultimainstancia, por la estructura de
mercado en cada nivel. En Brasil, Paledson y Cascol -1os fabricantes que se
abastecen de Klabin- han expresado su desilusion por lafalta de voluntad de los
compradores en Europa por pagar precios premium.® En este caso, poseen la
desventaja de ser empresas relativamente pequefias que compran a una nica
gran empresa certificaday que venden en un mercado minorista muy concentra-
do. La madera certificada que compran es costosa en comparacién con los
precios en otras partes de Brasil, pero no han podido evitar este costo extra. Los
beneficios de la certificacion se refieren exclusivamente al acceso de mercado.

&)

Algunos productores de madera de fibra dura certificada parecen estar en una
situacién favorable, dado que ya estan imponiendo precios premiums en algunos
mercados europeos. Pero otros estan luchando por su supervivencia. El costo de
las préacticas de tala utilizadas por Precious Wood Amazon en Brasil representa
un 30% adicional al costo de los métodos més tradicionales.®® En teoria, esto
puede ser compensado con una mayor eficiencia, en especial atravésdela
reduccién de las pérdidas de madera. Pero tales beneficios sdlo pueden
alcanzarse si lamadera ahorradatiene un valor comercial. Con el propésito de
responder alas exigencias de un manejo forestal sostenibley de difundir sus
costos fijos, la empresa cosecha no menos de 49 especies, muchas de las cuales
no son bien conocidas comercialmente. Si bien reciben precios premium por las
especi es mas conocidas, estan exportando especies menos conocidas a precios
gue no cubren el promedio de los costos de produccion.>°

En sintesis, los beneficios de mercado aumentan principal mente cuando la
certificacion se combina con otras estrategias, segin lo ha sefialado un estudio
del I1ED en Sudafrica. Son pocos los productores que reciben precios premium,

48. Entrevista con Edimilson Silva (Paledson) y Cesar Castafio (Cascol), Agosto 1999.
49. http://forests.org/recent/bramedge.txt Enero 31, 2000.
50. Entrevista con Tim van Eldik, Agosto 1999.



mas bien les puede garantizar o incrementar su participacion de mercado.
Ademés, la certificacion forestal FSC, por si sola, no parece ser suficiente para
el inicio de nuevos negocios, aungue combinada con unarelacién ya existente
con un consumidor que se abastece de productos FSC, con una fuerte capacidad
manufacturera o con una posicion especifica en el mercado, puede ofrecer
beneficios de mercado.

3.9 Desafios a futuro de la certificacion de la cadena
de abastecimiento

Desde su establecimiento hace siete afios, el FSC hatenido un impacto significa-
tivo en el mercado de productos de madera -directamente sobre |a cadena de
abastecimiento de productos de madera especificas y sobre las préacticas de
manejo forestal, e indirectamente sobre la politicaforestal tanto corporativa
como gubernamental .

La pequena cola que sacude a un gran perro - llegando mas alla del
pequeiio sector minorista de productos “hagalo usted mismo”

Como un instrumento de mercado, la certificacidn se basa en lademanda de
mercado. El éxito alcanzado, hastalafecha, se halimitado a pequefios segmen-
tos de unos pocos mercados en Europa Occidental y Norteamérica - con €l
sector britéanico de productos “ hagalo usted mismo”, siendo quizas, el méas
grande de ellos, donde | as cadenas de abastecimiento son simplesy hay una
presion agresiva por parte de los compradores. L os desafios claves consisten en:

e Atraer aun mayor rango de empresas. El Box 3.13 sefidla algunas posibili-
dades de hacerlo. La Forest and Trade Networks necesita continuar con su
camino actual.

e Reconocer diferentes tipos de cadenas de abastecimiento. Paralas maderas
tropicales de fibradura, larutaentre el bosquey el consumidor es muy
variada por |o que se necesita generar unafuerte presion.

e Promover serias consecuencias de mercado en caso de no cumplimiento con
la certificacién en otros sectores. La certificacion debe ser exigida, y €
interés debe ser respaldado con acciones parainfluenciar alos proveedores
tanto existentes como potenciales. En especial, esto requiere de un compro-
miso comprobado de dejar af uera a aquell os proveedores que no muestren
interés en la certificacion y parafavorecer a aguellos que tomen pasos
activos paralograr un buen desempefio socia y ambiental.

e Quela concientizacién publica incremente y de lugar a una demanda de
consumidores mas global, o que supone otro importante rol parala Forest
and Trade Networks. De momento, existen signos promisorios. La demanda



esta creciendo cada vez mas en paises europeos tales como Alemania, Holan-
da, Dinamarca, Franciay Espafia, y en EEUU, en donde €l interés proviene de
las marcas multinacional es asi como también de las cadenas minoristas de
productos “hégal o usted mismo”. Los esfuerzos en el mercado del sudeste
asiatico también serén importantes. El modelo brasilefio de Grupos de Com-
pradores internos podria brindar importantes lecciones a partir de su experien-
cia-€d principal mercado paralas maderas provenientes del Amazonas estaen
el sur y sudeste de Brasil. El mejorar la concientizacién por parte de los
consumidores finales brasilefios en referencia a origen de las compras de
maderas, también puede ayudar aresolver € problema dela competenciade
las extracciones de madera clandestina, la cual continta siendo uno delos
mayores obstacul os para aguellas empresas que desean adoptar un plan de
manejo forestal y de certificacidn.5! Un seguimiento de esta probleméticaen
paises tales como Indiay China puede ser Gtil, pero los resultados deberan ser
evaluados alaluz de unas condiciones de mercado, estandaresy procedimien-
tos de certificacion bien diferentes (més simples).

Box 3.13 Llegando mas alla de los negocios de productos “hagalo usted
mismo”*2

“Creo que (a la demanda de negocios de productos “hagalo usted mismo”) le sequira,
prontamente, un empuje desde el sector de la construccion. Algunas de las grandes
Iniciativas arquitectonicas estan comenzando a preguntar de donde proviene la madera
y si existe cierta orientacion hacia la madera certificada.” Hamosh Macleod, Productos
Forestales Howie, Reino Unido.

“El papel representa un enorme problema. Alla afuera no existe suficiente pulpa certifica-
da para que nosotros podamos comprar para nuestra propia marca de papel, y la mayor
parte de las marcas de productos de papel tienen el mismo problema. Esto puede cambiar
ahora que el FSC ha reducido el porcentaje de pulpa certificada requerida para los produc-
tos de papel que portan el logo FSC. Asi lo espero.” George White, Sainsbury s, UK.

Mas alla de premiar buenas practicas

Como fuera descrito en laTabla 1.2, si bien la certificacién ha conducido a
mejoras en la gestion forestal, ello ha sido en una pequefia porcion del area
global, y generalmente en bosgues cuyo manejo ya es bastante bueno. Las
principales preocupaciones se refieren a:

e Obtener mas oferta certificada de bosgues tropicales y en particular de bosques

tropicales naturales. En Brasil, por g emplo, solo dos de las nueve operaciones
certificadas se encuentran ubicadas en el bosgue tropical natural.

e Se percibe unatendencia para cambiarse desde bosgues naturales hacia
fuentes “seguras’ de madera de fibra dura o plantaciones“ el punto criticoy
perturbador con respecto a esto es, que existen muy pocos bosques natura-

51. Pro-Natura, 2000. Barriersto forest certification in Brazilian Amazon: the importance of cost. Informe del
proyecto || ED, Instrumentos para un Sector Forestal Privado
52. Fuente: TWP 2000. 10 de junio de 2000, p. 3.



les con respaldo de FSC en el tropico. Como resultado de esto, |os negocios
minoristas a lo largo de Europa estan recibiendo mucha madera respal dada
por FSC proveniente de plantaciones de eucalipto de paises tropicales como
Brasil; o provenientes de plantaciones de pino o eucalipto de Sudafrica.
Este enfoque envia un mensaje muy claro y a la vez negativo a los propieta-
rios forestales de los tropicos: eliminen sus propios bosques y establezcan
plantaciones” . %3

Calzando la oferta y la demanda- ;es el precio correcto?

Mientras que al gunas empresas, especia mente aquellas que pertenecen ala” primera
ola’ delacertificacién, han recibido beneficios en términos de mercado y de
reputacion, solo ocasional mente han obtenido precios premium. La cuestion acerca
de“quien paga’ sigue en controversia, siendo lostemas claveslos siguientes:

e Losminoristas se rehisan constantemente a aceptar productos certificados a
precios altos, argumentando que los productos certificados deben ser
competitivos como cualquier otro producto, y mas aln, si se proponen
ingresar en |os principal es mercados.>

e Losproductores necesitan incentivos para cubrir los costos de lainversién
en certificacion, al menos hasta que la certificaci6n sea reconocida como un
costo rutinario dentro de laindustria forestal. Una mejor distribucion de los
costos y beneficios es importante. El ejemplo de los fabricantes polacos que
contribuyen con fondos parala certificacion al departamento de gestién
forestal que son proporcionales al monto de la madera comprada, puede ser
un mecanismo muy Util.

e Al mismo tiempo, aquellos minoristas que estan comprometidos con objeti-
vos de incrementar |os productos certificados en sus negocios, estan ansiosos
por laexpansion de tales productos. Un tema fundamental para asegurar que
los beneficios seran percibidos atodo lo largo de la cadena requiere resol ver
el dilema“del huevoy lagallina’ de manera de contar con una oferta
suficiente para satisfacer y estimular la demanda de los consumidores con €l
proposito de brindar un incentivo ala certificacion.

Diferentes esquemas ;conflicto, confusiéon o reconocimiento mutuo?
El surgimiento de un nimero creciente de esquemas de certificacion, muchos de
los cuales tienen un alcance regional o internacional, esta conduciendo auna
confusion entre los compradores y consumidores y a unaindecision por parte de
muchos productores. Este es uno de |os mayores dilemas a enfrentar en €l
presente, y €l cual estratado en la seccién 4.5

53. Poyton citado en TWP, Junio de 2000
54. El precio delos productos certificados fue un tema candente en las preguntas durante el panel enla
ConferenciaMillenium Forests for Life, llevada a cabo en Londres, el 7 de junio de 2000.



4. Madurando la certificacion
-progreso, desafios y caminos a
seguir

4.1 Los nuevos usos que surgen para la certificacion
a partir de las experiencias iniciales’

Después de varios afios de experiencia con la certificacién, el desafio consiste
en identificar en donde funcionabien y en dénde no, paraluego integrar esta
experiencia dentro de un espectro de instrumentos para un manejo forestal
sostenible mas amplio. En otras palabras, se debe encontrar un rol maduro para
lacertificacion pasado €l periodo “pionero” delos “90. El desafio se presenta
complicado debido al amplio alcance de los usos alos que la certificacion ha
sido sometida.

El propdsito original de la certificacion fue el de brindar incentivos de mercado
paramejorar lacalidad de lagestion forestal. Sin embargo, en lugar de o
ademas de los motivos de mercado, también ha sido aplicada por grupos que no
son motivados por € mercado. Asi, Bassy Simula (1999) han identificado tres
usos basicos parala certificacion, que seran discutidos méas abgjo:

1. Lacertificacion de productos forestales o de servicios ambientales forestales
orientada a mercado

2. Laverificacion orientada alaregulacion, parafortalecer o complementar el
cumplimiento de lalegislacion forestal

3. Lacertificacion con orientacién institucional o de proyecto para verificar
gue los objetivos o resultados forestal es especificos hayan sido logrados

Lacertificacion de productos forestales o de servicios ambientales forestales
orientada al mercado -un incentivo financiero para mejorar la actividad forestal
Estaforma de certificacion esta pensada en la comunicacion de mercado y
generalmente supone el etiquetamiento del producto. Eslaformaorigina dela
certificacion forestal, y sigue siendo |a predominante. Se puede esperar que
cumpla con una serie de roles en el mercado-reduciendo el riesgo de mercado,
elevando los precios, manteniendo o incrementando |a participacion de mercado
y diferenciando los productos. En efecto, la certificacion puede ser usada para

1. Lasfuentes principales de esta seccion son Bassy Simula 1999 y Morkopoul os 2000



incrementar las elecciones estratégi cas disponibles paralas empresas dentro de
un sector forestal competitivo y en permanente cambio -siempre que éstas
tengan lainformacion y la capacidad de explotar esta posibilidad. Algunas
veces, las expectativas de aquellos que promueven talesroles parala certifica-
cién (por ejemplo, donantes y compradores) no se condicen con aquellas delos
productores que estan en proceso de certificacion.

Mientras que la certificacién se ha concentrado en productos de madera comun,
también haintroducido perspectivas para diversificarse hacia especies menos
utilizadas y hacia productos forestales no maderabl es.? Estan surgiendo esque-
mas para la verificacion de lafijacion de carbono, la conservacion dela
biodiversidad y os servicios de manejo de cuencas. En efecto, la
comercializacion de tales servicios forestal es, especialmente el de fijacion de
carbono, puede que seaimposible en ausencia de certificacion, debido a que una
verificacién independiente de estos servicios es esencial para capturar su valor
econdmico.

Un propdsito cada vez mas importante dentro del enfoque de mercado es el de
equilibrar las finanzas. Las empresas que pueden demostrar practicas responsa-
bles pueden tener cada vez mas probabilidades de atraer inversiones de capital,
U obtener préstamosy seguros bajo condiciones favorables.® La certificacion
puede proveer un medio para educar alos mercados financieros acerca de una
potencial inversion en manejo forestal sostenible, y asi influir en un creciente
flujo de capital privado hacialaactividad forestal en |os paises en desarrollo; ya
existen signos de esta tendencia.* Una eval uacién independiente de | os aspectos
ambientales, socialesy econdémicos de | os proyectos de inversién forestales
transparenta la medicién del riesgo. También puede ayudar a eliminar algunos
factores de riesgo antes de que se efectlen las decisiones concretas de inversion.

Para los grupos comunitarios, la certificacion puede atraer €l apoyo de ONGs,
donantesy otras partes involucradas en el mejoramiento técnico, entrenamiento
y otras necesidades -muchas de las cual es seran identificadas independi entemen-
teatravés del proceso de certificacion. En la préctica, también se ha observado
lo contrario: los requerimientos de responsabilidad propios de ONGs 'y donan-
tes, y las practicas técnicas de gestion forestal que se fomentan dentro de un
proyecto comunitario, han atraido la certificacién (capitulo 2).

2. El estandar peruano de FSC paralanuez de Brasil (Bertholletia excelsa) es el primer estandar nacional paraun
producto forestal no maderable.

3. Por ejemplo, Pigro, un fabricante de pisos certificado en México, pudo obtener unainversién de capital por
parte del més grande importador de pisos de maderatropical en los Estados Unidos a cambio de un acuerdo de
distribucion exclusiva (Crossley et al. 1996). Ver también Precious Woods en Box 4.1

4. Por ejemplo, grupos tales como Bureau Veritasy SERM ofrecen marcos para evaluar el riesgo empresarial,
social y ambiental, paraayudar alosinversoresy alos aseguradores atomar decisiones. Estos marcosincluyen
laidentificacion de las politicas y |os estandares adoptados por laempresa. La Iniciativa Forestal y Econémicade
WWEF haidentificado casos individual es de entidades financieras que estan tomando en consideracion ala
certificacion.



La verificacion orientada a la regulacion - para fortalecer o comple-
mentar el cumplimiento de la legislacion forestal

Los estandares de la certificacion, por gjemplo, € Principio 1 del FSC, requieren
del cumplimiento de lasleyes vigentes. El proceso de auditoria puede asi estimu-
lar el cumplimiento, o fomentar laimplementacion de unaley o politica especifi-
ca, 0 larecompensa de una exencién de un requerimiento legal especifico.® El rol
de lacertificacion ha sido importante paralos gobiernos y grupos de la sociedad
civil de aguellos paises en donde | as actividades ilegal es en bosques son extensas,
y quieren reducir lailegalidad (lo que se esta considerando en Mekong Basin).
Pero la efectividad de la certificacion como una herramienta para fortalecer la
normativaforestal se ve restringida por la naturaleza voluntaria de lamayoria de
los esquemas: |a certificacion sdlo puede inducir —y no obligar- alos productores
acumplir con lalegislacion, por lo que se requiere de un incentivo econémico.
Esto significa que es poco probable que la certificacion sea de alto impacto para
aquellas empresas cuyos hegocios se basan en evadir laley.

Algunos paises como Rusia estan considerando hacer de la certificacion un
reguerimiento legal en si, aunque esto deja ala certificacion abierta atodos los
problemas tradicional es asociados alalegislacion, como eslacorrupciény la
falta de flexibilidad ante | as necesidades cambiantes (M arkopoul os 2000).

En otros paises, |as autoridades ven ala certificacion como un complemento al
cumplimiento de laley- como un mecanismo efectivo de autorregulacién. Esto
también puede que incentive a que las autoridades forestales eximan alas
empresas certificadas de ciertos procedimientos administrativos:

e EnBolivia laLey Forestal de 1996 permite que la certificacion por una
tercera parte independiente reemplace a las inspecciones de cumplimiento de
los estandares de gestién nacional es en las concesiones forestal es.

e EnIndonesia, con el enfoque “paso apaso” del LEI, cadavez habra mas
exenciones disponibles paralas empresas que estan en los umbrales mas
altos de la certificacion.

e En Sudéafrica, ados afios del establecimiento de arriendos de latierra estatal,
la certificacion es dominante en relacién alos estandares nacional es; esto
sustituye el monitoreo directo del gobierno del cumplimiento delas condi-
ciones del arriendo.®

5. En México, los esfuerzos de UZCHI por una gestion forestal sostenible han conducido ala obtencién de dos
prestigiosos premios otorgados por el gobierno en los afios posteriores ala certificacion. En Bolivia, lacertifica-
cién ayudo aaliviar las demandas del proyecto Lomerio en referenciaalaconcesion forestal (lacual era
constantemente rechazada por |as autoridades bolivianas) y al reconocimiento legal del territorio indigenadela
poblacién Chiquitano.

6. Los esténdares nacional es sudafricanos para una gestion forestal sostenible-requeridos por el ActaNacional de
Bosques de 1998- estan siendo desarrollados a través de un proceso que involucra a varios grupos de trabajo coordi-
nados por el subcomité del National Forestry Advisory Council. Se espera que estén completos en agosto de 2002.



e En Guatemala, la obtencién de certificacion FSC en el |apso de tres afios es
unacondicién para el otorgamiento de concesiones en la Reserva Biosfera
Maya (Dawn Robinson, FSC, comunicacion personal, 2001)

o Demanerasimilar, estan surgiendo mecanismos “privados’ de verificacion
de la cadena de custodia en paises tales como Camer(n, Paplay Nueva
Guineay Ghana, parareforzar laimplementacién de lalegislacion sobre
gestion forestal, las normas sobre transporte de madera y/o la obtencién de
ganancias.

La certificacion institucional de proyectos - para verificar

resultados forestales especificos y establecer credenciales

de administrador forestal

Como hemos visto en el capitulo 2, la certificacion hasido utilizada para apoyar
o validar intervenciones de ayuda, o parafomentar alas organizaciones de la
sociedad civil aasumir unrol en laactividad forestal, aunque también para
ofrecer, al mismo tiempo, incentivos de mercado. L os regquerimientos de respon-
sabilidad propios de ONGsy donantes, y |as préacticas técnicas de gestion
forestal que se fomentan dentro de los proyectos comunitarios, han atraido la
certificacion “dela“industria’. Algunos donantes han favorecido proyectos que
estan certificados o que estén trabajando para obtenerla, ofreciéndoles capacita-
ciény apoyo financiero (Maynard y Robinson 1998). En algunos casos, los
donantes han hecho de |a certificacién una condicién para otorgar su apoyo. Por
gjemplo, un proyecto de la Unién Europea en Paplay Nueva Guinea apoya a 42
grupos forestales comunitarios, y cuenta con un certificado grupal; laUnion
Europea ha hecho de |a certificacién una condicién para el financiamiento de
segundas fases (lo que tiene implicaciones parala sostenibilidad tanto de las
empresas como del certificado).

La certificacién orientada a proyectos también puede ser empleada por una
empresa para sus propios fines. El proceso de inspeccion y verificacion puede -
incluso s unaempresa no logra obtener la certificacion -ofrecer ideasy sugeren-
cias paramejorar las précticas de gestion o |os procedimientos administrativos,
especialmente la documentacion, y los sistemas de monitoreo y de gestion (Irvine
1999). De lamisma manera, la certificacion ha sido empleada, al menos parcial-
mente, para establecer |as credenciales de administrador forestal (Box 4.1).

Otros propésitos de la certificacién con orientacion institucional/ de proyecto se
estan conversando. La certificacién también puede utilizarse para monitorear o
reforzar contratos, por emplo, |os acuerdos de usufructo del bosque, o la
gestion forestal conjunta. Como se sefiadlaen el capitulo 2, los procesos utiliza-
dos en la certificacion juegan un papel potencial en el manegjo del conflicto,
especialmente en ausencia de otras instancias para hacerlo. La certificacién
involucrael didlogo y la negociacion con otros grupos de interés, y también



puede ayudar alas comunidades aresolver los conflictos forestales 0 amejorar
laactitud local con respecto alaempresaforestal. La presenciade terceras
partes puede contribuir con este proceso.

4.2 El rol emergente de la certificacion en el
mejoramiento de los procesos politicos

Existen signos recientes —y frecuentemente muy al entadores- que indican que la
certificacion ha contribuido al cambio en la politicaforestal haciaun MFS
(Mayersy Bass 1999, Elliot 2000y 1996, y Taylor et al 1999). Esto ha sucedido al:

e incrementar la concientizacion sobre las posibilidades existentes paraun
manejo forestal sostenible (através de conferencias, reunionesy articulos en
los medios)

e descentralizar y democratizar los procesos de politica (a través de debates
con grupos de trabajo nacionales acerca de | os estandares y procedimientos
de lacertificacién; através de elevar el perfil de los grupos de interés
anteriormente marginados y de forjar nuevas relaciones entre los grupos de
interés como resultado de la certificacion y de otros procesos de control)

e unadefinicién politica (mayormente, a partir de la definicion de los
estandares de certificacion, através del relato de experiencias locales
especificas en mangjo forestal y la certificacidn de objetivos politicos)

e megjorar losinsumos cientificos, el intercambio interdisciplinario deideasy
flexibilizar los sesgos profesionales (através de todo 1o anterior)

Box 4.1 La certificacion como un medio para demostrar credenciales de
administrador forestal

El departamento forestal regional de Szczecinek, en Polonia, fue inconmovible ante las
presiones del mercado, pero aceptoé certificarse debido a que sentia que la certificacion
mejoraria las percepciones internacionales de Polonia en la era post-comunista. Las em-
presas polacas creen que la certificacion ha ayudado a promoverlas como respetables,
orientadas hacia la calidad, enfocadas en el cliente, y las ha ayudado a volverse compe-
titivas mas alla del precio. Esto es importante para Polonia, que enfrenta a competidores
de bajos costos provenientes de los estados Balticos, Rusia, Africa y China, en muchos de
sus mercados clave.

Precious Woods Amazon en Brasil no enfrenté ninguna presién inmediata del mercado
para certificarse. Sin embargo la empresa ha sido establecida por un grupo de inversores
suizos con el objetivo especifico de demostrar que el MFS era posible en la practica. La
certificacion fue considerada como la mejor manera para la empresa de convencer a sus
inversores de que estd manejando sus bosques de manera sostenible.

Gethal en Brasil, como una gran empresa productora de madera, ha sido sometida a
crecientes presiones legales y al escrutinio publico. La certificacion fue vista como una



manera de “adelantarse a las malas noticias”. Los nuevos inversores de la empresa tam-
bién requirieron la certificacion como condicion para su apoyo.

En Sudafrica, la decision de certificarse de las mayores empresas madereras no sélo fue
en respuesta a presion de los consumidores. Las demandas pudieron ser ignoradas debi-
do a que la madera aserrada —en donde habia la mayor presion - sélo era una parte
menor de su negocio. Para Mondi, la certificacion forestal fue vista como una manera de
“adelantarse al juego” en vistas de una legislacion mucho mas rigurosa que seria
implementada.

SAFCOL en Sudafrica ha enfrentado una serie considerable de criticas por parte de las
ONGs locales y vio a la certificacion como una manera de demostrar credenciales sociales
y ambientales. También consideré que la certificacién ayudaria a incrementar el atracti-
vo de la empresa frente a los inversores privados.

El grupo forestal comunitario de Lomerio, en Bolivia, esperaba que la certificacion le
ayudaria en su lucha para recuperar sus derechos indigenas sobre la tenencia de la tierra.
Al demostrar su capacidad para manejar sus bosques, esperaban fortalecer su caso en
relacién con los posibles competidores comerciales que usarian su tierra.

Estas contribuciones derivan més del enfoque participativo del desarrollo de
estandares, especial mente donde se han organizado grupos de trabajo nacionales
en torno alacertificacion, que en los efectos acumulativos de | os certificados
individual es especificos. La presencia de certificadores en el pais ha fortalecido
los impactos politicos de los grupos de trabajo, por gjemplo, Imaflora en Brasil
y CCMSS en México (Dawn Robinson, FSC, comunicacion personal, 2001). El
proceso de establecimiento de estandares ha sido especial mente bueno para
mejorar la concientizacion, compartir enfogques e informacion sobre qué es una
buena actividad forestal, cdmo se reconoce, cOmo se midey quién debe ser
responsable. En particular, FSC ha dado ala sociedad civil un mayor peso en €l
proceso politico y como tal puede sentar precedentes sobre las formas en que se
toman las decisiones en temas forestal es que no estan conectados con la certifi-
cacion. Puede facilmente influenciar lanueva generacion de programas foresta-
les nacionales (pfn), los cuales estdn buscando insumos en los diversos actores
relevantes del sector forestal — pero para quienes existen pequefios precedentes.
Asi, en casos donde no existe un foro general conformado por los diversos
actores relevantes del sector forestal, como es el caso de Gana, los grupos de
trabajo nacionales de la certificacion ofrecen este precedente. En aquellos casos
donde existe un foro, pero es dominado por el sector de gobierno, el grupo de
trabajo de la certificacion ofrece una alternativa.

Cuando d gobierno ha estado muy involucrado -como es el caso de los esquemas
en Malasia, Ghana e Indonesia- es posible que la certificacién sea vistameramente
como un medio de implementar la politicaexistente, en lugar de desafiarlay
mejorarla’ A diferenciade lo anterior, cuando el gobierno casi no se ha
involucrado, € impacto politico puede no ser muy bueno como lo demuestra el
caso de Zambia (Box 4.2). Incluso cuando | os esquemas nacional es no estan
asociados con e FSC, los P& C del FSC han sido usados invariablemente como
unareferenciatanto paralos estdndares como paralos procedimientos forestal es.



Box 4.2 Cuando el gobierno esta fuera del circulo, la certificacién puede
tener menos influencia politica: el caso de Zambia

Pese a que desde 1998 Muzama Crafts Limited posee la comunidad forestal certificada
mas grande del mundo, este hecho fue ignorado por el departamento forestal de Zambia
hasta fines de 1999 - después de haber redactado nuevamente el Acta Forestal. Este
Acta no menciona a la certificacién, y la legislacion referente al nuevo permiso para tala
hace de la certificacion forestal algo practicamente imposible para Muzama -una grave

preocupacion para la sostenibilidad de los recursos forestales del pais, especialmente,
cuando se promueve la actividad forestal privada.

Dado el alto perfil de la certificacion de Muzama, el Departamento Forestal sintié que
debid haberse involucrado mas estrechamente en la certificacion, e incluso controlando
la certificacion en si. La certificaciéon llamo la atencion sobre el area de manejo definida,
haciendo obvio que los permisos excedian a la nueva regulacion del Departamento Fo-
restal, lo que ocasioné que el Departamento Forestal se rehusara a reasignar los permi-
sos de tala que proveian a Muzama, lo que efectivamente los llevé a cerrar. (En contras-
te, otros portadores de licencias o permisos no fueron investigados, ya que ninguno
habia declarado sus areas de influencia).

Al mismo tiempo, una de las ventajas de la certificacion FSC sali6 a la luz: el tener la
certificacion FSC tropical mas importante le dio a Muzama un alto perfil internacional,
otorgandole un lugar de respeto ante el cual el Departamento Forestal tenia que ser
visto como que actuaba de manera responsable. Uno podria especular que un esquema
de escala nacional no la hubiera podido detectar.

La certificacion también ha ofrecido otros medios para incrementar la frecuen-
cia delos contactos, y construir confianza entre los grupos de interés. De
manera adicional al desarrollo de esténdares, |0s procesos de inspeccion y la
comercializacion de productos certificados también han forjado nuevas relacio-
nes. Aqui, lacuestion clave, es que la certificacién ha puesto derelieve los
beneficios asociados a unamejor integracion, y al cambio de losrolesy respon-
sabilidades en la gestion forestal entre el gobierno, las comunidadesy el sector
privado. Esta comenzando a otorgar una mayor equidad en la base del poder de
los actores rel evantes del sector forestal, generando confianza entre ellos,
ademas de generar un cambio institucional. Es importante que unainiciativa
voluntaria, que fue en un principio considerada por los gerentes forestales como
una agenda peligrosamente abarcativa, pueda ef ectivamente conducir auna
agenda compartida con otros grupos de interés -incluido el gobierno- y ocasio-
nar, potencialmente, un cambio mutuo deroles.

Esta experiencia puede encuadrarse dentro de |as ideas recientes acerca de qué
significa un buen proceso de politicaforestal. Al revisar un amplio rango de
procesos en diversos paises, I|ED ha demostrado cdmo muchos avances recien-
tesen laactividad forestal sostenible se derivan de procesos que involucran a
los diversos grupos de interés que allnan las funciones en debate, que toman
decisiones, que experimentan y que revisan en pos de un enfoque de mejora-
miento continuo (por ejemplo Mayersy Bass 1999).8

7. El interés del gobierno chino en la certificacion seraun caso interesante parainvestigar.

8. Por el contrario, los model os “ tradicional es de formulacién de politicas han tendido a favorecer alas
instituciones centrales del gobierno, a sus asesores inmediatos, y alas fuerzas politicas y econémicas poderosos,
las cuales funcionan, con frecuencia, através de medios no transparentes. Otros i nteresados-grupos dependientes
del bosque, més débiles econémicay politicamente —se encuentran marginados de estos procesos.



Este enfoque se encuentrailustrado en el Grafico 4.1. Las contribuciones de la
certificacion a procesos de politica efectivos se sefidlan en laTabla4.1, y se

desarrollan en la seccion 4.3.

Componente del ciclo de la
politica de MFS

a. Debate y andlisis de las
necesidades del bosque y de los
grupos de interés

b. Decisiones sobre la politica y los
estandares forestales

c. Enfoques piloto y experimentos
para un MFS

d. Aseguramiento de una
distribucion apropiada de
derechos y poderes

e. Desarrollo de capacidades y
recursos para un MFS

f. Procedimientos de

implementacién y control

g. Monitoreo y revision

h. Un permanente proceso de
mejoras al que conducen la
participacion y el aprendizaje

Tabla 4.1 Posibles contribuciones de la certificacion FSC a la politica de MFS

Contribuciones /punto de entrada de la
certificacion

El grupo/proceso de estandares nacionales ofrece
un foro de debate y concientiza.

La revision de los progresos/impactos de la
certificacion revela problemas comunes

El grupo/proceso participativo de estandares
nacionales ofrece decisiones transparentes. La
revision de las auditorias de los Requerimientos de
Accidn Correctiva en un pais puede actualizar las
ideas acerca de un buen uso de la tierra.

Las empresas que dieron el primer paso estan
certificados.

El rango de productores/tipos de bosques
certificados brinda una imagen amplia de lo que
puede ser un MFS en un pais dado.

Las revisiones del impacto/progreso de la
certificacion dan retroalimentacion a los
experimentos.

La certificacion puede demostrar demandas y
derechos y sus vinculos con un MFS en la practica.
Mas interacciones (inspeccién, comercializacion,
debate) mejoran la equidad entre los grupos de
interés forestales.

Los procesos pre-auditoria y de auditoria aportan
experiencia al pais.
Privatizacion de algunas funciones regulatorias.

La certificacion puede “privatizar” algunas
funciones regulatorias/administrativas.

La certificacion ofrece procedimientos precisos para
aplicar y evaluar los estandares forestales en la
practica.

La auditoria, los Requerimientos de Accion
Correctiva y los sumarios publicos ofrecen una
imagen detallada de los estandares a nivel de
campo.

Un analisis de todos los certificados (la base de
datos del certificador) puede contribuir a una linea
base nacional.

Todo el proceso y la filosofia de la certificacion
promueven un mejoramiento continuo.

Los grupos de trabajo nacionales tienen potencial
para “vigilar” a nivel de pais de la
capacidad/contexto para un MFS (ver la “piramide”
Grafico 4.3)




Grafico 4.1 Un enfoque participativo para la politica forestal de
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4.3 Impacto de la certificacion forestal sobre las
politicas concretas

En caso que la certificacion fuera promotora de buenos procesos politicos, la
evidencia sobre su influenciaen el cambio de las politicas forestales concretas
esta recién comenzando, y tiende a ser anecdética. Rametsteiner (2000) conclu-
ye que €l rol mésimportante de |a certificacion sobre el cambio de la politicaha
sido indirecto -llamando la atencién acercadel MFSYy €l rol delos grupos de
interés. Sus multiples dimensiones la hacen interesante alos ojos de aquellos
gue buscan mejorar la coherencia politica:

e Definiciones mejoradas sobre el MFS: la certificacion (y la FSC en especial,
por ser la primera) ha ayudado a clarificar, sistematizar y —muy importante- a
aplicar estandares precisos para un manejo forestal, en contextos de produc-
cion y comercio reales. Esto hadado un llamado de atencion a aguellos que
habian estado trabajando sobre definiciones de MFS pero con un bajo nivel
(como es el caso de variasiniciativas intergubernamental es de criterios e
indicadores (C&1) o codigos de practicas nacionales). Los procesos de
certificacion nacional han sido capaces de utilizar 1os criterios e indicadores
existentes acordados nacionalmente para evaluar el MFS (tales como el
PEFC lo hizo con los C&1 de Helsinki, como CSA con lainterpretacion del
Consgjo de Ministros Canadienses de los C&| de Montreal, y como €l



Consgjo Nacional de Certificacion de laMaderaen Malasialo ha hecho con
los C&I de ITTO). Esto también ha ayudado ala coherencia politica entre
los enfoques gubernamental es, académicosy voluntarios. El proceso que se
estallevando a cabo actualmente en Sudafrica para desarrollar 10s principios,
indicadores, criteriosy estandares nacionales para un manejo forestal
sostenible fue en gran parte gatillado por la experienciainicial y el potencial
de la certificacién, asi como también por el plan nacional de accién forestal.

FSC ha desarrollado activamente grupos de trabajo internacionales para
desarrollar y revisar los P& C, e ir considerando temas controversialesen la
medida en que vayan surgiendo. FSC también ha catalizado el desarrollo de
una serie de grupos de certificacién nacionalesy regionales, los cuales han
transformado los P& C internacional es en estandares aplicables a escala
nacional. Grupos de trabajo similares estan vinculados con |os esquemas
nacionales no FSC (como en Malasia, en donde se orientan haciala proble-
maética del trabajo). Estos grupos internacionales, regionalesy locales, a
través del debate del MFS en el contexto local, han sefialado cambios
politicos especificos. Sus debates, con frecuencia, son llevados a otros foros
(como en Ghana). Asi, los grupos de certificacién han inspirado cambios en
los C&I anivel nacional, asi como también en los C& | anivel forestal (como
en Sudafrica).

Enfoques piloto para la certificacion de bosques gubernamentales. Casi e
20% de los certificados FSC estan en agencias de gobierno. La certificacion
ha brindado a muchas de las agencias, la oportunidad de probar que han
operacionalizado la politica -practicando lo que predican, sumando impulso
y credibilidad a su tarea de mejorar laregulacion paralos bosques privados.
Cuando las auditoras ayudan alas forestales de gobierno através de un
proceso de aprendizaje, es cuando pueden brindar la mayor influencia sobre
lareforma politica. Las primeras certificaciones de |os bosgues estatales de
Polonia, por gemplo, fueron llevadas a cabo cuando se delined el borrador
de unanueva politica. Aunque la certificacion no tragjo aparejada una
reforma politica -ésta fue resultado de un cambio politico- si ayudo a
Departamento Forestal a desarrollar un marco dentro del cual ubicar ala
nueva politica

Mejorar la legislacion. Como se ha sefialado en €l Box 4.1, existe toda una
serie de ejemplos sobre el uso regulatorio de la certificacion. Esto tiende a
impactar las formas en que se implementalaregulacién existente (la certifi-
cacion como un medio complementario o sustituto), y no sobre €l contenido
de laregulacion misma.

Impactos sobre la politica internacional . AUn es muy pronto para ser
definitivos acerca de cudles han sido |os impactos de la certificaci6n sobre la



politicainternacional. Las organizaciones internacionalescomo FAO e ITTO
han avanzado desde una posiciéninicial, de sospechaen torno alacertifica-
cién (como unabarrerano tarifariaa comercio, y como unadistraccién dela
atencion con respecto alas mejoras forestales que debiaintroducir €l
gobierno), pasando por una posicion en la cual seguia activamente el progre-
so de lacertificacion (las puestas al diade ITTO son especialmente (tiles)
hasta una actual en la cual acepta que la certificacion puede ser uno de los
muchos instrumentos disponibles para un MFS. Muchas de |as discusiones
politicas en los foros internacional es parecian expresar preocupaciones
acerca de la aparicion de FSC como una nueva forma de gobernabilidad
internacional democratica -con muchas inquietudes acerca de su autoridad,
mandato, centralizacion, y representatividad. Sin embargo, ahorael FSC ya
ha sido aceptado como un jugador internacional. No ha pasado desapercibi-
do que los P& C de FSC ofrrecen una especie de convencién forestal global
“blanda’ que interviene através de unamultitud de relaciones comerciales -
que esta pavimentando e camino para nuevas formas de politicay regula-
cion de diversos grupos de interés.® En efecto, €l modo de operar de FSC es
un modelo que puede influenciar laformay la conducta del nuevo Foro
sobre Bosques de las Naciones Unidas. FSC también hatenido unainfluen-
ciapoliticaen el desarrollo de la certificacion de sectores no forestales, en
especial en las actividades de pescay de turismo y, actualmente, en la
mineria.

Aungue es posible observar algunos impactos politicos, alin no estamos conven-
cidos de la preeminencia de la certificacién como un instrumento de politica.
Esto se debe a numerosas razones:

e Muchas delas contribuciones de la certificacion permanecen tentativas y no
probadas fuera de los limitados contextos de mercado

e Losprocesos de politica efectivos se basan en muchos elementos que
funcionan en el contexto cultural e institucional de cada pais. No puede
suponerse, sobre la base de nuestra observacion en algunos paises (en
general en aquellos con instituciones y ambientes politicos conducentes
haciala certificacion), que la certificacién podriajugar el mismo papel en
cualquier otro pais.

e Algunas contribuciones politicas de la certificacion, hastalafecha, han
sido puntuales, en vez de ofrecer un proceso continuo de formulacion de
politicas.

9. Se haeludido, por supuesto, un consenso forestal formal en los procesos intergubernamental es; hubieratenido
que depender de una compensacién de gobierno a gobierno pararestringir su uso forestal, paralo cua no habia
ningln interés en pagar (Mayersy Bass 1999).



e Aungue lacertificacion puede motivar un enfoque de mejoramiento continuo
en la politica, la adopcion de dicho enfoque requiere de un compromiso del
gobierno y de un cambio institucional mas amplio.

o Finalmente, lacertificacion puede ser costosa en comparacion amuchos instru-
mentos alternativos. Esto debe ser reconocido con e objeto de evitar poner “la
carretaantes que € caballo” usando la certificacién para demasiadas funciones,
ya searelacionadas con la politicau otros usos (Bassy Simula 1999).

4.4 La certificacion en la practica: evaluando su
efectividad, eficiencia, equidad y credibilidad

El alcance de |as expectativas de |a certificacion parece haberse expandido
considerablemente. No obstante el hecho de que podemos observar muchos
impactos no significa que la certificaci én sea necesariamente el instrumento mas
adecuado para el logro de dichos impactos. Claramente, existen numerosas
alternativas -regulatorias, fiscales, deinformacién, voluntariasy otros enfoques
basados en el mercado- para enfrentar las numerosas tareas que supone un MFS,
ya sean relacionadas con la politica o a otras instancias. No existe unarazon a
priori para emplear la certificacién, amenos que cumplacon €l criterio de ser la
mas efectiva, eficiente, equitativay creible de dichas alternativas, y amenos que
pueda ser integrada con otros instrumentos para un MFS, en formas que funcio-
nen bien en los contextos locales.

Si bien algunos de estos criterios, en general, se aplicaran con frecuenciaala
certificacion (especialmente el de efectividad), otros pueden estar fuertemente
influenciados por los esquemas individual es de certificacion, o por las circuns-
tancias en las que se aplican. Existe escasa evidencia acerca de como la certifi-
cacion ha cumplido estos distintos criterios. Por lo tanto, nuestra evaluacion y
recomendaciones asociadas deben ser consideradas como tentativasy se pro-
mueve |larealizacion de eval uaciones posteriores.

Efectividad: ¢cuanto hamejorado la certificacion, la gestién forestal, la produc-
ciony el consumo?

La efectividad de la certificacion deriva de cuatro principal es impactos (basan-
donos en Bassy Simula 1999):

a. Lasdemandas extras (0 “mejoramiento”) exigidas por lacertificacion en
comparacion con las regul aciones comunes referidas ala gestion forestal

b. Laextension del areaforestal de los diferentes tipos de bosgues, o tipos de
productores, que estan cubiertos por la certificacion

c. Lademostracion y otras externalidades positivas que |os bosques certifica-
dos pueden tener sobre otros bosques

d. Cambios en los patrones de consumo hacia la sostenibilidad



Las primeras evidencias para cada uno de estos impactos se consideran por
separado:

a” Mejorar” los requerimientos legales existentes

Debido a que todos los esquemas de certificacion requieren adherirse alaley, €
mas comUn de los efectos de “ mejoramiento” se ha dado cuando los certificado-
res requieren gque los productores cumplan con todos |os requerimientos |egal es
actuales. Esto ha dado valor agregado a paises con un escaso cumplimiento de la
ley, en donde los productores solo se preocuparian de cumplir unos pocos
requerimientos.

Debido a que los bosques mejor manejados tienden a certificarse primero, ha
habido escaso efecto de “mejoramiento” hasta el momento. Sin embargo, se
estan desarrollando estandares més exigentes en muchos paises, y su adopcién
por parte de los gerentes y propietarios forestales puede, en el mediano plazo,
ayudar amejorar la précticamas allade los requerimientos legales. Aqui, €l
principal prerrequisito serala presenciade incentivos: sin beneficios tangibles -
sean de mercado, exenciones tributarias, o inversion de la comunidad-, es poco
probable que los productores se sometan a requerimientos mas estrictos que
aquellos exigidos por el gobierno, los que ya son dificiles de cumplir en algunos
casos (Baharuddin & Simula 1996). En el largo plazo, es probable que los
estandares nacional es de certificacion tengan unainfluencia positivaen elevar el
nivel detoda lalegislacion forestal en muchos paises.

b. Area certificada de diferentes tipos de bosques y productores:

Existen dos temas conectados

e Larelevanciade los estandares de la certificacion en diferentes tipos de
bosques y productores

o El éxito en adoptar los estandares, medido en la extension del area certificada

LaTablal1.2 dejaen claro que los paises del Norte dominan los certificados
FSC (84% del areaforestal certificada se encuentra ubicada en Europay
Estados Unidos). Asi también las operaciones industriales que se encuentran
bajo propiedad estatal o corporativa (85% de las areas). También, €l area
certificada en diferentes regiones forestales muestra la predominanciade los
bosques templados y boreales (83% del area). Ademas, |os esquemas de certifi-
cacién en Canaday Europa estan al canzando rapidamente al areaforestal
certificada bgjo FSC, y de hecho la estén superando. (Thornber 1999)

Estas areas pueden ser rapidamente certificadas porque la mayor parte ya
estaban Ilevando a cabo un buen manejo, y el climaparael cumplimiento dela
legislacion erafuerte. Muchas de las empresas entrevistadas, incluyendo a
Klabiny AssiDoman, declararon que el factor méas influyente en su decisién de
Ilevar a cabo la certificacion fue que su préactica ya se correspondia con la mayor
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parte de los P& C de FSC.1° Un andlisis de las condiciones de acreditacion de los
certificadores y de los requerimientos de acciédn correctivalo confirma. Con la
excepcion de algunas sal vaguardias ambiental es, la mas comun de las condicio-
nes se refiere ala documentacion y al monitoreo, y no a cambios concretos en €
campo (Box 4.2).

De acuerdo con estas observaciones, podemos identificar unaprogresién en la
aplicacion de lacertificacion:

e Desde una preocupacion original de las ONGs sobre lamejora en €l manegjo
de los bosques que estaban siendo degradados y deforestados, especialmente
de los bosques naturales tropicales, y para sefialar una buena préactica
(comunitaria) através delacertificacion

e Hasta una preocupacion actual impulsada por los compradores de contar con
grandes cantidades de productos de madera certificados, 10 que hallevado
naturalmente a orientar el foco hacia aguellos grandes productores que ya
cuentan con un buen manejo de los bosques y que estan preparados para
abastecer con su produccion.

Esta evolucién estailustrada por el Grafico 4.2. Gran parte de ladiscusion y
muchos de |os procesos ahora se preocupan por la competencia entre aquellos
productores que estan justo por encima o por debajo del umbral de una gestion
forestal aceptable, en particular de acuerdo alo definido por el FSC. En conse-
cuencia, gran parte del gasto referente ala certificacion se utiliza para elevar
aquellas operaciones que se encuentran por debajo del umbral hasta alcanzar los
estandares requeridos por la certificacion (Kanowski et a 2000).2 Y los umbra-
les, la estructuray los incentivos de la certificacion se han establecido alrededor
de una serie de normas acerca de las “ mejores practicas’ de los productores
forestales méas grandes 'y privilegiados.

Sin embargo, existen muchos productores que funcionan bien por debajo de los
umbralesy que no tienen ni los medios ni los incentivos para considerar mejo-
ras. Esto incluye obviamente a aquell os productores “ destructores de activos’
cuyos model os de negocios enfrentan otro tipo de incentivos. Pero también
incluye alamayoria de los productores en muchos paises en vias desarrollo, con
escaso acceso a habilidades, equipamiento, recursos e informacion, asi como
también a muchos pequefios productores en otras partes. Por |o tanto, surge el
concepto de grupos de productores para ayudar en su necesario desarrollo,
concepto sobre el que esté trabajando WWF. Luego, si la certificacion cubriera

10. Sin embargo, toda empresa ha tenido que hacer algunos cambios para obtener la certificacion.

11. Los costos marginales de la certificacion pueden conducir aun cambio de atencion desde unos operadores
“buenos” hacia unos operadores “justos’, y en Ultimainstancia hacialos “mal os’ operadores. En alguna etapa,
este costo marginal puede llegara a exceder alos beneficios publicosy privados.
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Tabla 4.2 Las cinco condiciones mas comunes exigidas por la certificacion FSC

% del total de Detalles de los requerimientos no cumplidos
certificados

48% Plan de manejo y documentos de apoyo:
Incluyendo los objetivos de gerenciamiento, la descripcion
de los recursos forestales, el sistema de manejo/silvicultura,
la tasa de cosecha, la seleccion de especies, el monitoreo
del crecimiento del bosque, las salvaguardias ambientales,
la proteccion, los mapas, las técnicas de cosecha.

44% Monitoreo y evaluacion: el manejo forestal debe incluir
investigacion y recoleccion de datos para monitorear el
rendimiento, el crecimiento, la regeneracion, la flora y la
fauna, los impactos sociales y ambientales de la cosecha,
los costos, la productividad y la eficiencia.

Lineas de accion por escrito para el impacto ambiental:
deben prepararse e implementarse para: controlar la
erosion, minimizar el dafio forestal durante la cosecha, la
construccion de caminos, etc.; proteger los recursos
acuiferos.

42%

38% Muestras representativas de los ecosistemas existentes:
que deben ser protegidas dentro del paisaje, en su estado
natural y registradas en mapas, de acuerdo con la escala e
intensidad de las operaciones y la singularidad de los
recursos afectados.

Deben existir salvaguardias ambientales: que protejan a
las especies raras, amenazadas y en peligro de extinciéon y
sus habitats. Deben establecerse zonas de conservacion y
areas protegidas, de acuerdo con la escala e intensidad de
las operaciones y la singularidad de los recursos afectados.

37%

Fuente:

Thornber 1999.

Grafico 4.2 Una ilustracion de como se ha desarrollado la certificacion

Nocién de la calidad de la gestion forestal

B. El foco actual se concentra en la
brecha entre la “mejor” practica y una

/ “buena” practica

El Mejor

Manejo forestal
aceptable - P&C

A. la primera logica de la

Deficiente practicas mas deficientes

Areas o volumen de produccién forestal global acumulado

PS. La curva es sélo ilustrativa, ya que existe poca evidencia empirica a partir de la cual construir
una mas precisa.
Adaptado de Kanowski, Sinclair, Freeman y Bass 2000
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una proporcion significativa del areaglobal que producira maderaindustrial
durante los préximos 20-30 afios, esto es unas 600 millones de ha (WWF 2001),
laexistencia de un umbral Gnico, definido por un estandar global muy exigente,
puede que no sea de mucha ayuda para muchos paises en vias de desarrollo o
pequefios productores.

Si lacertificacion esté para mejorar la gestion forestal en todas partes (adiferen-
ciade apoyar aunaelite), serequiere de algun sistema parallegar a aquellos
productores que practican un manejo forestal deficiente —quizas, llegando
incluso hasta aquellos que talan y destruyen los activos.*? Esto podriainvolucrar
tanto la definicién de un estandar “paso apaso” en los diferentes niveles, como
la creacion de incentivos para conducir progresivamente a los productores desde
los niveles més bajos hasta los més altos. Esto ha sido discutido en Indonesia
con el esquema de certificacion Lembaga Ekolabel: exenciones de impuestosy
de requerimientos administrativos pueden ser ofrecidos alos concesionarios
forestales que van cumpliendo progresivamente con estandares mas altos. Esto
es coherente con el principio de mejoramiento continuo, €l cual estaincluido en
los esquemas de certificacion. (el temade larelevanciade los estandares para
diferentes productores sera discutida mas abajo)

La efectividad de |a certificacion también se ve limitada por su enfoque
sobre la unidad de manejo forestal (UMF). Muchos de los servicios sociales
y ambiental es demandados por un MFS surgen, no anivel delaUMF, sino a
nivel del paisaje, de laregion o incluso globalmente. Por ejemplo, gran parte
de la conservacion de la biodiversidad requiere que se aseguren los vinculos
anivel del paisaje, tales como los corredores biolégicos. Asi, la conserva-
cion de la biodiversidad regional no puede ser asegurada por la certificacion
de las UMF amenos que las UMF sean muy grandes, o a menos que muchas
UMF contiguas estén certificadas. La efectividad de la certificacion, puede
ser mejorada aqui al promover una certificacion grupal (como lo hace FSC,
aungue los grupos no necesariamente provienen de areas contiguas); o al
certificar anivel regional (como lo hace el Esquema de Certificacion Fores-
tal Finlandés, aunque puede ser necesario mejorar 10s controles sobre |os
operadores individual es).®® Estas previsiones podrian mejorarse al requerir
vinculos entre las UMF certificadas y las organizaciones y procesos regiona-
les relevantes. Esto puede lograrse, en alguna medida, si el efecto de demos-
tracion asi como otras externalidades positivas —como se describe abajo- son
efectivos.

12. Laideaderestringir el nimero total de certificados FSC através de elevar el nivel parafomentar estandares
més altos, ha sido propuesta por miembros del FSC. Esto puede Ilegar a contrastar con lal6gicade elevar el nivel
sdlo cuando una nueva tecnol ogia se encuentra disponible para todos, o cuando se difunden nuevos valores.

13. Algunas formas de certificacién paralaagricultura organicarequieren de previsionesy vinculosanivel del
paisaje, y €l conocimiento de que ciertas previsiones no son necesarias dentro de la hacienda si estan aseguradas
anivel del paisaje, por €. los acuerdos de gestion y las alianzas.



c. La demostracion y otras externalidades positivas :

Laseccion 4.3 concluye que los impactos politicos de la certificacion se vincu-
lan maés fuertemente con los procesos participativos del desarrollo de estandares
que con la certificacion acumulada de multiples UMF. Sin embargo, la certifica-
cién misma puede ser un medio efectivo paramejorar la actividad forestal en
paises cuyos gobiernos poseen una capacidad muy limitada para concientizar o
controlar lapracticaforestal, o en donde laindustriaforestal ha“ capturado” ala
legislacion através de lobby o intervencién directa (Markopoul os 2000).1

En términos de lainfluencia sobre €l manegjo de latierraforestal no certificada,
parece ser que €l efecto de demostracion de los bosques certificados ha sido
limitado hastalafecha. El capitulo 3 sefiala jemplos de efectos de demostracion
de empresas certificadas en Sudéafrica, sin embargo estos efectos pueden ser
dejados de lado a comparar laimportancia de compartir informacion de mercado
entre empresas certificadas y no certificadas con lainfluencia del manejo forestal
certificado directamente. En otros lugares, los atos niveles de apoyo externo
distorsionan los efectos de demostracion. En el capitulo 2, sefiallamos jemplos en
Bolivia, Zambiay Paplay Nueva Guinea, en donde las ONGs'y donantes han
apoyado la certificacién como una manera de promover laviabilidad dela
actividad forestal a pequefia escala: no obstante, el efecto de demostracién fue
minimo, yaque € resto de las empresas forestal es notaron que no tenian acceso ni
alos mismos recursos ni a mercados que las empresas subsidiadas. En Zambia,
otras empresas siguieron de cerca el jemplo dela certificacién de Muzama, pero
no pudieron tomar en serio ala certificacién sabiendo que Muzama, antes de que
pudieraacceder alacertificacion, contd durante afios con lainversion de donantes
(eincluso ahora necesita de méas apoyo para poder usar la certificacion en €
mercado). Las empresas establecidas, con un apoyo externo limitado, tienen un
mayor potencial de demostracion, ya que tienen mayor probabilidad de ser vistas
como empresas hormales: esto fue observado en € caso de Gethal en Brasil.

Finalmente, existe laintencion por parte de algunos esquemas de certificacion
de algunos paises en desarrollo, por jemplo Ghana e Indonesia, de hacer de la
demostracion un objetivo explicito. Asimismo, durante la proximafase de
desarrollo del FSC también se enfatizard lainformacion, lademostraciony la
construccién de capacidades.®®

d. La contribucion a un consumo sostenible:®
Paralograr un impacto significativo sobre el comportamiento del consumidor, y
las intenciones de compra de |os compradores de productos forestales, los

14. Aunque, como sefiala Markopoul os (2000), este argumento se puede consider un poco injusto, ya que
contrastaalacertificacion, en su formaideal, con laprécticade laregulacion, su formamas imperfecta.

15. Comentario de Tim Synnot de FSC en la Conferencia Forest for Life (Bosques parala Vida) de WWF de 2000
16. En ausencia de unainformacién confiable sobre los consumidores, podemos ofrecer sélo observaciones sobre
tendenciasy necesidades.
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productos certificados y etiquetados necesitan una participacion de mercado lo
suficientemente alta (Bassy Simula 1999). Actualmente, representan, cuando
mucho, un escaso porcentaje en Europay quizas un 1 % en los Estados Unidos, no
obstante existe un potencia parair mas lg os -especialmente en los productos de
papel y de madera parala construccion. Los grupos de compradores organizados
han demostrado ser muy efectivos en lapromaocién del compromiso comercial de
los productos para el hogar y “hagalo usted mismo”, favoreciendo, a presente a
esquema FSC. De manera de unirse a aguellos que se preocupan por mejorar su
participacion de mercado, |os grupos de compradores han evolucionado hasta
cubrir una porcién maés grande de la cadena de abastecimiento que los comprado-
res por separado, (y ahora son conocidos como la Trade and Forestry Network).
Ellos tienen un excelente potencial para convertirse en uno de los medios més
efectivos para promover un consumo sostenible en cual quier sector.

Seraimportante que estas redes de trabajo monitoreen €l impacto de la certifica-
cién en los bosques, basandose en los hallazgos de este informe. Por gjemplo, en
laactualidad, el incremento en la disponibilidad de material certificado de
coniferas “seguras’ o de plantaciones de |os paises del Norte puede conducir a
un cambio en las preferencias de |os consumidores sensatos, y a disefio de
politicas de abastecimiento que especifiquen estas fuentes de recursos, rechazan-
do los productos provenientes de bosques tropi cales natural es aunque estén
certificados. Dicho sesgo también podria promover prejuicios en contrade
cierto tipo de productores al interior de un mismo pais. Por g emplo, lamadera
“estilo caoba’ esta siendo producida en plantaciones de eucalipto fuera del
Amazonas, en Brasil. Esto es una amenaza para las verdaderas maderas de fibra
dura certificadas del Amazonas, y podrian, potencialmente, reducir €l incentivo
paraun MFS en ese lugar.

Dado que los mercados locales y nacionales son |os dominantes parala produc-
cion de muchos paises, y son mas facilmente accesibles para los productores
forestales |ocales, especialmente en €l trdpico, la efectividad de la certificacion
podria ser megjoradasi se consideran dichos mercados. Por g emplo, los merca-
dos domésticos en Brasil son mucho mas importantes que los de exportacion -
solo el 14% de la madera del Amazonas se exporta. Sin demanda por madera
certificada en el mercado interno, los incentivos para certificar se mantendran
limitados a aquellas empresas que exportan a mercados sensibles al etiquetado,
los cual es también demandan productos de alta calidad y entregas atiempo. Este
tema es también importante en otros paises que cuentan con una alta dependen-
ciaen el consumo de productos comerciados localmente, como Chinae India, en
donde existe potencial paradesarrollar formas simples de certificacion, por
gjemplo, la madera para combustible que se lleva alas ciudades.

La certificacion de | as especies menos conocidas puede ayudar areducir la
presion de la demanda sobre las especies comunes. Un gran desafio presente en



muchas areas de bosque tropical, es el de mejorar la eficiencia de la explotacion
forestal através del uso de especies menos conocidas. Asi, por gjemplo, las
empresas en el Amazonas brasilefio necesitan desarrollar y acceder a mercados
para especies menos conocidas para asegurar laviabilidad comercial del MFS.
Ladensidad de las especies comercialmente conocidas en Brasil es relativamen-
te baja, comparada, por gjemplo, con ladel sudeste asiético, sin embargo, las
prescripciones de rutina de |os ciclos de corte no permiten volver aun sitio que
ya haya sido talado para cortar |as especies menos conocidas, no taladas previa-
mente debido ala baja demanda existente. La experienciaen Méxicoy en
Centroamérica demuestra que | os productores certificados cosechan grandes
proporciones de especies poco conocidas, debido a que esto es parte de los
requerimientos del FSC, pero carecen de la experticia para comercializar estas
especies. Los actores interesados en la certificaci én necesitan tomar en conside-
racion este temarelativo al “marketing”.

Las redes de trabajo forestales y de comercio tienen la responsabilidad de
apoyar alos esguemas de certificacion que son accesibles paralos productores
tropicales. Esto supondra una atencion cuidadosa a las recomendaciones anterio-
res sobre laimplementacion de enfoques “paso apaso” y lalegitimacion de
esguemas de certificacion diferentes de FSC. Esto también requeriralaidentifi-
cacion de los elementos esenciales que permitan alos compradores reconocer la
comparabilidad y equivalencia entre los distintos esquemas de certificacion
(4.5). También podria significar el aseguramiento en el abastecimiento de un
minimo porcentaje de productos provenientes de las regiones tropical es.

Todos estos esfuerzos contribuiran alareduccién del riesgo de lacertificacion, lo
que significaque -si la certificacion no se implementa apropiadamente, o si los
esquemas individuales o ciertos temas se mantienen en controversiaentre los
grupos de interés- puede ser que veamos una sustitucion cada vez més importante
de productos forestales por otros material es cuya sostenibilidad de métodos de
produccién no haya sido cuestionada, como los metales o los plasticos. Asi, las
redesy los miembrosindividual es deberan considerar dosroles: € deinfluenciar a
otros sectores para adoptar medios de escrutinio equivalentes; y asegurar quelos
esquemas de certificacion forestal no fijen umbrales demasiado altos.

Eficiencia: ;como se comparan los beneficios de la certificaciéon en
relacién a sus costos?

Para que la certificacién sea eficiente, debe resultar en beneficios mayores alos
costos involucrados, y debe producir mas beneficios que los enfoques alternati-
vos. Ladificultad aqui, es que los costos son tanto privados (aquellos asumidos
por el productor a ser certificado) como publicos (como la certificacion forestal
estatal y algunos de los costosiniciales del FSC). De manera similar, los benefi-
Cios son una mezcla de ganancias publicas y privadas. Mas aln, existe todavia
poca evidencia cuantitativa acerca de los costos y beneficios; y cualquier
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evidencia es muy especifica a un determinado tipo de bosque, productor o
esguema de certificacion.

Quedaclaro a partir de los capitulos 2 y 3 que los beneficios privados
involucraran por lo general: acceso a mercado, diversificacion y seguridad;
acceso acapital y recursosy los costos de |os seguros posiblemente reducidos; y
reconocimiento politico y/o proteccion en contra de la criticaambiental. Hasta
ahora, €l precio premium ha sido relativamente elusivo, temporal y confinado a
ciertos nichos.

Muchas empresas han afirmado que la certificacion es relativamente costosa.
Pero se estédn dando algunos procesos practicos que estan llevando a una
reduccion de costos:

e Losesguemas grupales de certificacion y esquemas para administradores
forestales: compartir costos entre |os pequefios productores o |os clientes de
un mismo administrador forestal

e Uso deinspectores locales: reducir las tarifas (por ggemplo a minimizar la
necesidad de aprender acerca de las condiciones locales) y los costos de
vigje

o Competenciade precios entre |os esquemas de certificacion y los inspecto-
res: también reduciendo las tarifas y motivando a los asesores localest”

e Aprendizaje acerca de como mejorar |os procedimientos de control: desa-
rrollando enfoques de “inspeccion” (utilizando cuidadosamente los
indicadores seleccionadosy el uso de registros) en reemplazo del costoso
enfoque anterior de proyectos de “investigacién de campo”

e Enfoqueen el producto o en los resultados ambiental es/sociales més que en
los insumos o en tecnol ogias especificas: permitiendo cierta flexibilidad para
que los productores puedan lograr sus objetivos de la forma mas eficiente'®

e Desarrollo de estandares locales por grupos de trabajo nacionales. reducien-
do los costos de |a certificacion al seleccionar indicadores locales mas
significativosy cuantificables'®

17. Sin embargo, €l control efectivo de las operaciones certificadas por parte de |as entidades acreditadoras sera
necesario paraevitar una evaluacion subvaluada, poco confiable o tendenciosa (Bassy Simula 1999)

18. Los criterios prescriptivos de impacto tienden a conducir a unas condiciones rigidas que son dificiles,
costosasy aveces ilogicas paraimplementar (Bassy Simula 1999)

19. De otraforma, los costos de los certificadores referentes ala preparacion de los estandares local es deben ser
asumidos por laempresa que vaaser certificada. Muzama fue un claro ejemplo de esto-su primerainspeccion de
lacertificacion no cumplié con uno de los estandares de FSC de Zambia por lo que tuvieron que involucrar atres
personas durante tres semanas a un costo arededor de 13.000 libras, una sumaimportante para una empresa
comunitaria



Aunqgue la certificacion puede estar volviéndose cada vez més eficiente en esos
sentidos, existe escasa evidencia que sugiera que es mas eficiente que otros
enfoques. Por ejemplo, si bien la certificacion permite alos productores elegir
su propia solucion menos costosa para cumplir con los estandares, también o
permite el régimen regulatorio basado en estandares (Markopoul os 2000). Como
hemos sefialado en el capitulo 2, la certificacion orientada al mercado probable-
mente no sea la forma mas eficiente de monitorear o evaluar €l manejo forestal
comunitario. Los esquemas de comercio justo, que ponen al productor -no ala
base de los recursos- en primer lugar, pueden ser mas adecuados paralas
empresas comunitarias que buscan nuevas oportuni dades de mercado. También,
una serie de empresas entrevistadas han sefialado que la certificacion forestal es
un medio menos eficiente que la certificacion 1SO paramejorar €l aprendizajey
la gestién corporativa.

Equidad: ;quién se beneficia con mayor facilidad de la certificacion
-y quién es dejado de lado?

La equidad esimportante, tanto por motivos funcional es (manteniendo o
creando el consenso socia sobre el MFS) como por motivos morales (la aspira-
cion aunajusta distribucién de oportunidades, costos y beneficios). La certifica-
cion ha brindado muchos beneficios en términos de equidad, especialmente al
incluir un espectro mas amplio de actores relevantes en el debate sobrela
fijacion de esténdares, en la definicion de politicas, y en la planificacion fores-
tal. También haintentado asegurar resultados mas equitativos en la gestion
forestal, al evaluar |os impactos de |a certificacion sobre |os grupos sociales. Ha
ofrecido unalabor de inspeccién, algo en lo cual los gobiernos han sido débiles
con frecuencia. También ha promovido |laresponsabilidad social empresarial al
afirmar que una buena gestion forestal, para ser viable, debe incorporar preocu-
paciones sociales.

Sin embargo, existen algunas preocupaciones con respecto ala equidad. Estas
son principa mente de dos tipos;®

1. Impactos sociales negativos sobre |os grupos de interés de una UMF
especifica. Esto incluye: la exclusion ocasional de algunos grupos sociales de
los beneficios forestales, al enfatizar un model o de negocios dependiente de
ciertos productos (exportacién), al controlar €l uso forestal “no planeado” de los
grupos marginales, y al imponer enfoques de gestion altamente costosos. una
“ingenieriasocia” llevada a cabo por asesores que aplican sus propias ideas (0
las de los donantes) acerca del desarrollo comunitario de una manera que resulta
social y culturalmente insostenible; una falta de reconocimiento por parte de los
estandares de certificacion de los sistemas locales de uso de latierray delos

20. Unatercera preocupacion, la equidad entre las naciones, presenta cuestiones similares a aquellas discutidas
en el punto 2.
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diversos enfoques existentes para medios de vida sostenibles; y requerimientos
de accidn correctiva que requieren de la participaci én de agentes externos en
vez de suponer la utilizacién de |l as capacidades y técnicas locales. Estos
problemas, y otros sefialados en el capitulo 2, son tan extensos y variados que
reguieren de mayores revisiones (participativas) acercadel rango de losimpac-
tos sociales de la certificacion y del mejoramiento continuo de los estandares
sociales. El FSC esté orientando su atencion cada vez més sobre estos temas.

2. Acceso diferenciado de empresas a la certificacion y a sus beneficios que
es causado por |os estandares o procedimientos de certificacion. En parte esto es
una consecuenciainevitable del mercado mismo y de la naturaleza de la compe-
tencia. Los factores fundamentales agui son el tipo y tamafio de la empresa, su
ubicacion, el usoy la propiedad de latierra. Las preocupaciones fundamentales
estan consideradas més abajo, basandonos en Thornber et al. (1999):

e Laparticipacion en €l desarrollo de esquemas de certificacion y de
estéandares. Pese ala existencia de un sistema disefiado en formajusta, las
empresas pequefias de |os paises del sur estén sub-representadas en el FSC
(aungue no por falta de deseo por parte de FSC). Por |o tanto, existe la
preocupacion sobre si los estandares y procedimientos son un reflejo de los
valores de |os model os de gestion de las empresas industrialesy ONGs de
los paises del Norte, mientras que los temas de importancia paralos grupos
de interés mas marginales, tales como los sistemas de uso de latierray delos
complejos medios de vida rurales, no estarian considerados.

e Losrecursos disponiblesy la habilidad para asumir los costosy |os riesgos.
La capacidad para cumplir con los estandares depende de |a disponibilidad
financieray de la capacidad de gestion. Las empresas acostumbradas a
informes formales y afuncionar bajo una regulacion mas rigida estan mejor
preparadas parallevar acabo el proceso de certificacién y asumir los riesgos
financieros que éste supone -estas empresas se encuentran mayoritariamente
en los paises del Norte.

e Ladisponibilidad de informacion. Lainformacion es un elemento critico
para que una empresa pueda comprender y participar en lacertificacion. La
informacion acercadel MFS, lacertificacion y los mercados no estaigual-
mente distribuida. Las empresas en regiones que estan fuerade la principal
demanda de mercado, especialmente |as pequefias empresas, tienen enormes
dificultades para acceder ainformacién actualizada (pero también, obvia-
mente, enfrentan menor urgencia respecto de las presiones para certificarse).

e El acceso a mercadosy la capacidad de marketing. Los mercados globales
de productos certificados embrionarios e inconsistentes son de dificil acceso
para algunas empresas. Ellas necesitan capacidades de “marketing” relativa-



mente bien desarrolladas para explotar estos mercados. L as pequefias
empresas de paises en desarrollo presentan desventajas particul ares, espe-
cialmente pobres economias de escala e inexperiencia, incluso en los merca-
dos locales.

e Compartir los costos y beneficios a lo largo de la cadena de abastecimiento.
L os beneficios econdmicos de la certificacidn son més evidentes en €
extremo mas bajo de |a cadena de abastecimiento, especialmente en €l
extremo de los minoristas. L os pequefios productores forestal es tienen
mucho menos poder, pero ocasionalmente se benefician por especializarse en
productos cuya oferta puede ser temporal mente escasa, por ejemplo, en
ciertas maderas tropicales de fibra dura. Los compradores no tienen la
voluntad de pagar un precio premium por los productos certificados, y
algunos pequerios productores rara vez reciben precios altos por su inversién
en lacertificacion.

La experiencia disponible hasta la fecha demuestra que existen algunos actores a
los que les resultafécil acceder, aplicar y beneficiarse de la certificacién. Como
lo muestra el Box 4.3, estos tienden a ser las grandes industrias.

Pese alainclusion de esténdares sociales, la certificacion no tiene ventajas
obvias en promover equidad en relacion a métodos alternativos. En efecto, esun
instrumento “regresivo” -en relacion al ingreso, los costos de |a certificacion son
proporcionalmente mas altos para los pequefios productores que paralos
grandes productores (Markopoulos 2000). Entonces, ¢qué es lo que se ha hecho
en relacion a este marcado sesgo aparente hacia las grandes empresas bien
conectadas y con buenos recursos?

Primero, en donde los grupos de trabajo nacional es han producido estéandares
nacionales, esto ha ayudado a promover la equidad através de tres enfoques,
cada uno de los cuales debe ser fortalecido en € futuro:

e Incrementando €l nivel deinformacion acercade la certificacion en todos los
grupos de interés, y previniendo el desarrollo de concepciones erradas.

e Produciendo estandares que sean mas aceptables y apropiados paralas
empresas |locales.

e Reduciendo los costos potenciales de la certificacion -en ausencia de un
estdndar FSC nacional, latarea de | os certificadores de adecuar 1os
estandares a las circunstancias locales debe ser pagada por laempresa que va
aser certificada

Adicionalmente, FSC ha demostrado su compromiso por mejorar la equidad al:
cambiar su estructura para permitir un mejor equilibrio de influencias e intere-
ses; asentar en sus estatutos estandares flexibles y no discriminatorios de las
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Box 4.3 Para las operaciones de gran escala puede resultar mas facil usar
la certificacién

Requisitos Operacion industrial tipica Operacion pequena tipica
para la certificacion

Adecuacion forestal ~ Las areas grandes tienden a estar  Los derechos sobre areas pequenas

bajo tenencia segura a largo muchas veces resultan inseguros.
plazo, y una gestion que es muy  Los sistemas de uso de la tierra son
cercana a los P&C diversos y complejos y se orientan

hacia los medios de vida

Informacion En general, buenas redes de Con frecuencia, trabajan con redes
trabajo externas y de de trabajo pequenas con acceso
concientizacion, actualizada con  limitado a informacion nueva
los nuevos procesos y de
informacion de mercado

Capacidades Disponibles dentro de la Rara vez estan disponibles
generales empresa. internamente, en particular en
La empresa, con frecuencia, se términos de administracion y
maneja a través de una gestion y gestion. La informalidad es tipica en

sistemas de administracion la gestion y en la administracion
formales
Capacidad de Tienen la experiencia para Habilidades de marketing
“marketing” ingresar a mercados nuevos o inadecuadas o inexistentes; rara vez
emergentes y adaptarse a ellos;  existe personal dedicado
buena informacion disponible especialmente a tales tareas; mala
sobre el mercado; canales de informacion de mercado;
distribucién desarrollados y experiencia escasa o inexistente mas
efectivos allé de los mercados locales
Capacidad de Tienen la flexibilidad (técnica'y Capacidades de produccion
produccién financiera) para adaptarse a deficientes, con escasas habilidades

nuevas demandas y crear nuevos 0 equipamiento para mejorar o

productos para nuevos mercados; modificar los productos; volimenes

y para mantener estandares de  de produccion bajos e

alta calidad. inconsistentes se suman a una mala
posicion comercializadora.

Economias de escala  Grandes economias de escala -los Economias de escala débiles, lo que

costos de marketing son mas dificulta generar inversiones para
faciles de absorber; los mejorar dicha situacion y las hace
volUimenes son grandes y de mayor riesgo

consecuentemente mas baratos y
faciles de vender

Costos directos Faciles de absorber dentro de los  Representan una gran proporcion
costos de operacion totales del capital en relacién a los costos
normales de operacién

Costos indirectos Faciles de absorber dentro de los  Grandes cambios son necesarios con
costos de operacion totales; solo  frecuencia. Representan una gran
pequenos cambios son necesarios proporcion del capital en relacion a
con frecuencia los costos normales de operacion,
dificultades para invertir todo de
una sola vez

PS. Lo anterior se presenta sélo con propdsitos ilustrativos. No es la intenciéon asegurar que las
corporaciones necesariamente encuentran que es facil obtener la certificacién, o que los grupos
comunitarios no se pueden beneficiar.




condiciones|ocales; desarrollar nuevas directrices paralos estandares regionales;
desarrollar la certificacion grupa y los esquemas de certificacion delagestién delos
recursos; ofrecer apoyo desde la Comision hastalas reuniones de lacdmara socia y
trabajar con los grupos de trabajo sociales en la blisqueda de fondos; y tomando en
consideracion alas pequefias empresas e involucrando alos gobiernos.

El surgimiento de esquemas de certificacion nacionales en Europa, especial-
mente orientados a la propiedad forestal de pequefia escalajunto a desarrollo de
esquemas nacional es en |os paises tropical es son otros g empl os de respuestas a
las preocupaciones en torno ala equidad.

Finamente, |os certificadores estan realizando esfuerzos cadavez masimportantes
paratener disponible lainformacion, para utilizar auditoreslocalesy parareducir los
costos de las pequefias empresas cuando es posible (Thornber et a 1999).

¢Qué més se puede hacer? De manera de mantener su propia credibilidad, los
esquemas de certificacion, los certificadores y los grupos de compradores
deberan continuar identificando y priorizando las preocupacionesrelativas ala
equidad en lamedida en que vayan surgiendo, y evitar latentacion de concen-
trarse solo en los grandes productores y en los mercados mas faciles (1o cual, en
el largo plazo, podrian poner en duda la credibilidad de la certificacion). Eso
deberdincluir:

e Evaluar el potencial delacertificacion “paso apaso” incluyendo méas de un
umbral, para permitir alos productores mas pobres trabajar para convertirse
en buenos productores en vez de evitar |la certificacién del todo.

e Atencion deliberada alas relaciones entre Norte-Sur —y entre grandesy
pequefios productores — desequilibrios y desigual dades. Una mejor compre-
sién, e incluso una accidn positiva de los compradores por compartir los
costosy beneficios, también ayudaria.

En donde existen preocupaciones en torno ala equidad, particularmente en los
paises en vias de desarrollo, laintervencién del gobierno y de agencias de ayuda
parael desarrollo pueden estar justificadas. Las agencias gubernamentalesy los
donantes pueden contribuir apoyando |os componentes equitativos de la
certificacion, en especial:

e Fomentando la participacion de los grupos de interés, tanto en |os grupos de
trabajo nacionales como en la gobernabilidad de |os esquemas internacionales

21. No estaclaro, y esta abierto adiscusion, si estos esquemas nacional es se proponen deliberadamente mejorar
laequidad, o alternativamente, si se proponen fijar esquemas adecuados para ciertos actores locales porque no
estan de acuerdo con el enfoque de equidad del FSC.
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Mejorando la representacién de |os grupos pobres.?
Mejorando ladisponibilidad y distribucion de lainformacién, tanto de la
certificacion como de mercado

e Construyendo capacidades paraun MFSy para unatoma de decisiones
informada acercade la certificacion
Desarrollando capacidades de “ marketing” y de pequefios negocios
Promoviendo el desarrollo de organizaciones de certificadores localesy de
asesores

e Evaluando losimpactos de lacertificacion sobre ladistribucion

Credibilidad: ¢los grupos de interés ven a la certificacion como viable
y legitima?

L os esguemas de certificaci én son instrumentos esencialmente parala comuni-
cacién. Funcionan o fallan en su credibilidad como comunicadores -mayormente
paralos actores del mercado, pero cada vez més para los actores politicos- sobre
laverdad acerca de las fuentes de |os productos forestales y de la calidad
asociada al manejo forestal. Basandonos en Bassy Simula (1999), podemos
proponer que la credibilidad deriva de:

i. Laconfiabilidad del trabajo de evaluacién. Existe el desafio siempre presen-
te de lograr unainterpretacion consistente de los estandares a nivel de los
bosques particulares. Este es esencialmente un temade la acreditacion la
cual, dado que no ha planteado hasta la fecha ninglin problemaimportante,
bien podria estar comprometida con €l reciente apuro de | as certificaciones
grupales por ser acreditadas. Esto también, en parte, es un temade obtener y
compartir experiencias entre certificadores y asesores- y se podrialograr
bastante mas en este aspecto, quizas, con larealizacion de talleres con los
asesores de diferentes esquemas.

ii. Laindependencia con respecto a los conflictos de interés. Esto puede
asegurarse mediante la adopcién de procedimientos | SO para una separacion
estrictaentre lafijacion de estandares, la auditoria, la asesoria, la certifica
cion, las funciones de acreditacion, y para asegurar de que éstas son indepen-
dientes de las auditorias. Algunos esquemas, tales como el enfoque de la
Asociacién Canadiense de Estandares, se han mantenido en esta postura a
separar estas funciones en diferentes organizaciones. FSC separa algunas
funciones através de procesos distintos - lo que llevaal FSC a una posicién
inusual de aprobar estandares al mismo tiempo que acredita certificadores,
abriendo entonces espacios para criticas.

iii. Aceptacion de los grupos de interés claves, incluyendo compradoresy
consumidores. Esto selograatravés de una participacion abarcativay

22. Larepresentacion puede ser considerada Util como unafuncién del conocimiento forestal, claramente
identificada con el grupo en cuestion, y otorgando unaresponsabilidad efectivaal grupo.



continua de los grupos de interés relevantes en el desarrollo y aplicacién de
los estandares y procedimientos de la certificacion, y através de procedi-
mientos de gobernabilidad paralograr el consenso o manejar |os conflictos
referidos tanto a los temas generales como alos de casos especificos. FSC ha
hecho previsiones especiales para esto en su gobernabilidad, entendiendo
gue la participacion de los intereses sociales y ambiental es esimportante
parala credibilidad del consumidor, como también |o es |a participacién del
productor paralacredibilidad de laindustria. Sin embargo, larazén mas
usual para que un esquema de la certificacion no sea considerado creible, es
el ser percibido como sesgado hacia los intereses de uno u otro de los grupos
de interés. Esto puede ser minimizado enormemente al disefiar un proceso de
gobernabilidad que sea progresivamente inclusivo, y asegurar la transparen-
ciadel proceso. (ver abajo)

. Transparencia y no decepcion. Todas las etapas del proceso de certificacion

deberian ser transparentes. La gobernabilidad y los procedimientos
operacionales son clave, y lamayor parte de los esquemas han atravesado
muchas dificultades para asegurar que éstos procedimientos sean bien
explicadosy a“pruebade balas’. Sin embargo, |os certificadores difieren en
lamediday detalle de lainformacion que hacen publica sobre los certifica
dosindividuales, en parte, debido al “areagris’ delaconfidencialidad
comercial, y en parte, debido a que lainformacion publica es costosa. En la
fase de desarrollo inicial dela certificacion se cometieron errores, y los
intentos para minimizar su difusion pueden haber dafiado (temporalmente) la
reputaci én de los esquemas de certificacion. Ahora existe unaamplia
comprension sobre el valor de latransparenciay el aprendizaje. Enla
revision de la base de datos llevada a cabo por €l proyecto del I1ED, FSC
decidio que los resimenes de los futuros certificados incluiran:

Nombre del bosque, paisy detalles del contacto

Numero de certificado, certificador, fechay fecha de vencimiento
Area certificaday ubicacion

Biomayy tipo de bosgue

Tipo de tenencia

Talaanual permitida

e 6 o o o o

Ademés, sugeririamos que se agregaralo siguiente;

e Lascondicionesdelacertificacion y los Requerimientos de Accion
Correctiva con fechas de aplicacion y término (de acuerdo alas catego-
rias de los P& C del FSC e idealmente también unalista de las acciones
requeridas como lo muestrael Box A1 del Anexo A). De estamanera, se
podrian construir series de tiempo, para demostrar las mejorasen €l
manejo forestal.
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v. Equivalencia y reconocimiento mutuo de los diferentes enfoques. En la
historiade la actividad forestal, |a década del ’ 90 ciertamente sera reconoci-
da como un periodo en el que los grupos de interés forestal trabajaron duro
para definir o prescribir el MFS (Bass, 1997a). Por un lado, ahora aceptamos
ampliamente | os esténdares de la gestion forestal, como los del FSC, y
también los procedimientos para evaluar dichos estandares, como |os del
I SO. Estos avances son integral es a muchos esquemas de certificacion en la
actualidad. Por otra parte, “ampliamente aceptado” no eslo mismo que
“universalmente aceptado”. Incluso en agquell os casos de esquemas que son
muy cercanos en términos estandares y procedimientos, para algunos grupos
de interés |as diferencias serdn més importantes que las similitudes. La
proliferacion de esquemas de certificacion se ha convertido, tal vez, en el
mayor tema contemporaneo que afecta ala certificacién forestal. Esto sera
considerado con mas detalle en |a seccién siguiente.?

4.5 Proliferacion y reconocimiento mutuo

de esquemas de certificacion

Con el surgimiento del Esquema de Certificacién Pan-europeo (PEFC) y méas de
doce esquemas de certificacion forestal nacionales, cualquier idea sobre la
predominancia de facto del FSC ya no puede ser sostenida—especialmente al
considerar el rapido crecimiento del area certificada bajo el esquema de PEFC.
En términos de | os objetivos duales de la certificacion, de mercado y forestal,
esta proliferacién representa tanto una oportunidad como una amenaza:

e Una oportunidad: laproliferacion de esquemas de certificacién incrementa
la chance de que uno de ellos se adecue con mayor precision alas condicio-
neslocalesy alos tipos de productores. L os objetivos politicos o comercia-
les de la certificacion podrian ser a canzados mas fécilmente con un mayor
nimero de esquemas. Un grado de competencia entre esquemas puede
fomentar mejoras en laeficienciay efectividad, y bajando asi |os costos. La
existencia de diferentes enfoques permite construir un cuerpo de experiencia
maés grande -si 10s mecanismos para compartir informacién y aprendizaje
estan en funcionamiento (lo que no ocurre en la actualidad).

o Una amenaza: laproliferacion puede conducir ala confusién del consumi-
dor y, por ende, alapérdida de credibilidad de |a certificacién, afectando a
todos los esquemas. La proliferacion también puede hacer reacias a ciertas
empresas, si sienten que deben obtener diversas certificaciones paralos
diferentes mercados (con los consecuentes diferentes y costosas series de
datos, marcos de inspeccion y monitoreo que seran requeridos), o si perciben

23. Lasdiferencias en los enfoques de | os esquemas de certificacion desde los puntos (i) a (iv) también son
relevantes paralaproliferacion.



gue cualquier esquematiene un futuro incierto. Esto también puede llevar a
una“carrera hacia abgjo”, en la que los esquemas reducen sus estandares
para atraer alos productores. Finalmente, en un campo cada vez mas concu-
rrido, los esquemas nacional es de | os paises méas pequefios enfrentarian
mayores Costos en promover sus esquemas unilateralmente.

L os grupos de compradores y de consumidores han expresado la necesidad de
saber cudles etiquetas son las maés creibles, e idealmente preferirian sélo una.
Gran parte de laindustria de productos de madera esta consciente de las oportu-
nidades y amenazas de la proliferacion y hablan en términos de permitir la
proliferacion (si se adecua a sus necesidades) pero mitigando los problemas
(parareducir sus riesgos) através del “reconocimiento mutuo” de esquemas.

L os gohiernos, también, han estado investigando el reconocimiento mutuo para
asegurar un campo parael comercio: Australiay Canada han sido particular-
mente activos en este proceso.

En laactualidad, se estén utilizando los siguientes enfoques:

e Lacompetencia entre esgquemas. esto es o que esta ocurriendo ahora.
Permite algunos ajustes entre | os esquemas, pero también posee problemas
de eficienciay de equidad. Muchos esquemas usan FSC como referencia,
abiertamente o no.

e El reconocimiento unilateral de esquemas de certificacion especificos por
parte de los compradores para guiar sus propias compras. La mayor parte de
los grupos de compradores han promovido solamente a FSC, aunque algunos
han estado demostrando cierto alejamiento en el Ultimo tiempo. A su vez,
esto fomenta el gjuste de otros esquemas para corresponderse con el esque-
ma preferido (FSC). Este enfoque seria mejorado con la aplicacion de
criterios o referencias para esgquemas aceptables, basados en el aprendizaje
acerca de qué funcionamejor en €l campo, por g emplo, a partir de este
estudio (ver Boxes 4.4y 4.5)

o Losacuerdos de certificadores bilateral o multilateral: este enfoque ha
surgido entre el FSC y los esquemas nacionales en Malasia e Indonesia, y
podria permitir alguna convergencia gradual através de acuerdos bilaterales
sucesivos, o de forma menos probable, através de un acuerdo multilateral o
con un enfoque armonizado.*

e Un foro internacional o un*“ esguema paraguas’ o autoridad que confirme
laequivalenciay permitaalgin tipo de “ sliper etiqueta” de reconocimiento

24. PT Diamond Raya Timber en Indonesia fue premiado recientemente con el primer certificado conjunto de
FSC-LEI por su concesién forestal, que cubre unas 90.957ha.
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universal. De momento, no existen candidatos universalmente aceptados
para esto, aungque PEFC se estableci6 con este objetivo en Europa. Los
candidatos internacionales son la Red de Trabajo de Ecoetiquetado Global
(Global Ecolabelling Network es el nombre en inglés), o el Foro de Acredi-
tacion Internacional (International Accreditation Forum es el nombre en
inglés). Alternativamente, un grupo de expertos independientes podria ser
elegido por una mayoria de los esquemas de certificacion.

e Megjoradela informacion acerca de los diferentes esquemas: unainforma-
cion accesible apoya a todas las opciones anteriores, y es un buen primer
paso. La Confederacion de Industrias Europeas de Papel (Confederation of
European Paper Industries -CEPI) ha hecho un esfuerzo muy grande en esta
direccién (www.cepi.org).

M uchas organizaciones ya han establecido sus propias series de elementos
criticos parala comparabilidad y la equivalencia. Estos incluyen a gobiernos
y organizaciones intergubernamentales, consejos de laindustriaforestal,
productores y compradores forestales, ONGs ambientales, y a algunas
organizaciones que incluyen representantes de todos estos grupos. Analizan-
do diez de estas series de elementos, y contrastandol os con las necesidades
aceptadas para un MFS, los requerimientos del mercado y la mecanica de los
procesos de certificacion efectivos, Kanowski et al (2000) ha propuesto
nueve elementos criticos para evaluar los esquemas de certificacion

(Box 4.4).%

Una aplicacién de prueba en tres esquemas de certificacion existentes —FSC,
CSA y €l Sistema de Certificacion Forestal Finlandés- arroj6 evidencia de
una convergenciarazonable (Kanowski et al 2000). Todos los esquemas de
certificacion enfatizaban un acceso equitativo, transparencia, independencia,
y concordancia con las normas locales e internacionales. Sin embargo, tres
temas -participacion, acreditacion y consistencia de los estandares y procedi-
mientos -muestran la falta de convergenciay requeriran de atencion. Actual -
mente, existe una pequefia industria que se dedica a exponer las debilidades
de los esquemas individuales, la que es apoyada en gran medida por aquellas
ONGs ambientales que se oponen al reconocimiento mutuo y que en su lugar
apoyan al FSC como candidato para ser el Unico enfoque creible (ver Vallgjo
y Hauselmann, 2001, para mas detalles, promovido por WWF, critico de
PEFC)

25. Otro documento de gran utilidad es el de Vallejo y Hauselmann (2000). L os autores presentan una guia de
requerimientos institucional es paralacertificaci6n, basdndose en marcos conceptual es internacional es. Esto
incluye alos principios del desarrollo sostenible, los requerimientos legales delaOMCy de ISO y |as expectati-
vas de los grupos de interés.



Box 4.4 Elementos criticos propuestos para evaluar los esquemas
de certificacion forestal

Temas

Concordancia

Acceso

Participacion

Acreditacion

Transparencia

Independencia

Consistencia

Mejoramiento
continuo

La cadena de
custodia y el
etiquetado del
producto

Elementos criticos y medidas de desempeiio

La certificacion debe:

e ser consistente con los principios internacionalmente aceptados del
manejo forestal sostenible

e cumplir con cualquier politica nacional o internacional, regulaciones
y obligaciones que estén en relacién directa con el manejo forestal
sostenible

e contener estandares de desempefo cuantificables que le den
efecto a dichos requerimientos

Los estandares, principios y criterios de la certificacion deben
ajustarse a todo tipo de bosques, sistemas de propiedad forestal y
estructuras operativas.

En general, la participacién en la certificacion debe ser fomentada.
Sin embargo, el nivel de participacion debe ser el adecuado para
cada etapa del proceso de certificacion, con una mayor participacion
de los grupos de interés durante la etapa de establecimiento y de
resolucion de disputas, y con una representacion mas estrecha
durante las etapas de certificacion y acreditacion.

La acreditacion de los cuerpos de certificacion debe ser consistente
con los métodos internacionalmente aceptados de evaluacion y
seleccion, por ejemplo, ISO/IEC Guia 61:1996.

Todas las etapas del proceso de certificacion deben ser transparentes.
Esto incluye el desarrollo de los estandares de certificacion, los
principios y criterios, la operacion de los cuerpos de acreditacion y
certificacion, y los resultados no comerciales de la certificacion, de
una manera que sean accesibles y que tengan sentido.

Debera existir una clara separacién de los procesos (pero no
necesariamente de las instituciones) entre: el establecimiento de
indicadores y criterios, los cuerpos de acreditacion de la certificacion,
y la resolucion de disputas.

Tanto los estandares cualitativos y cuantitativos, como los
procedimientos de certificacion deben ser claros y de facil
comprensién, evaluados y registrados. Los estandares y los
procedimientos deben brindar una informacion confiable y
consistente, para que el proceso de certificacion, a partir de
diferentes auditores, conduzca a un mismo resultado.

De manera de fomentar mejoras permanentes en el manejo forestal
sostenible y en los procesos de certificacién, los estandares y
procedimientos deben ser adaptativos y revisados regularmente para
que puedan responder a los nuevos conocimientos y a las demandas
cambiantes.

Los procedimientos de la cadena de custodia deben ser
transparentes, robustos y verificables por partes independientes. Las
exigencias realizadas por las etiquetas del producto deberan ser
claras y transparentes. En ausencia de reconocimiento mutuo y de
una etiqueta comunmente acordada, las etiquetas deberan distinguir
claramente a los esquemas de certificacion alternativos.
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4.6 Integrando la certificacion en la serie de
instrumentos para un MFS

Existen muchas razones paratrabajar en laintegracion de lacertificacion en €
conjunto de institucionesy politicas que evolucionan haciaun MFS en un pais
dado:

e Introduccién en muchos paises: la encuestadel 11ED realizada en 23 paises
referente alos instrumentos paramejorar €l sector forestal privado mostré
que la certificacion era unade las tres innovaciones mas comunes (Landell-
Millsy Ford 1999). La certificacién ha sido introducida se manera simulté-
nea con otras innovaciones, pero aln no ha sido racionalizada con ellasen la
mayor parte de los paises (Canaday Gran Bretafia son las excepciones)

e Lasrestricciones politicas e institucionales de |a certificacién: e mismo
estudio mostré que las dificultades mas frecuentes en laintroduccion y
funcionamiento de cualquier nuevo instrumento son las restricciones politi-
cas eingtitucionales. Lafalta de seguridad en los derechos de | os actores
relevantes paramanegjar y usar los bosques, |os arreglos institucional es poco
claros o anacrénicos, las sefiales politicas conflictivas, lafalta de politicas,
falta de informacion o informacion errada, laresistenciade los gobiernos, la
débil capacidad de implementacion, y otros factores, son todos elementos
gue restringen la utilidad de estos instrumentos. Debe ser una prioridad de la

18 certificacion atender aestas lagunas institucionalesy politicas.

e El rol deintervencion politica: debido aque la certificacion es un instrumen-
to participativo (potencial) de accién-aprendizaje, con frecuencia hasido
capaz de sefialar las necesidades criticas de |os procesos politicos e
institucionales (4.2), y ya haintentado algunas formas para que sean conside-
radas (4.3). Como instrumento voluntario, la certificacion es un producto
tipico delos’ 90, que enfatiza los enfoques voluntarios. La experiencia
general de tales enfoques habla de lainsuficiencia de los mismos ante la
ausencia de una buenaregulacién y ha sefialado qué tipos de nuevaregula-
cién son més requeridos.

e El estrecho vinculo con la regulacion: la certificacion forestal posee caracte-
risticas hibridas que requieren ser consideradas de manera conjunta con los
enfoques regulatorios. El uso que hace de estéandares es méastipico de la
regul acién administrativa. Sus objetivos ambiental es no estén determinados
por una autoridad central, como lo podrian estar los instrumentos “puros’ de
mercado, tales como |os impuestos ambientales y 1os permisos transabl es,
sino que son determinados por la consulta pablica (Markopoul os 2000) -una
caracteristica cada vez mas comuin de la toma de decisiones administrativa
(Beierle 1998). La certificacion puede ser vista como una manera de pavi-
mentar unavia hacianuevas formas de leyesy gobernabilidad ambiental.



e \Viendo a la certificacion en un contexto nacional dinamico: debido a intimo
vinculo existente entre la certificacion y la politica, lasleyesy capacidades,
es necesario evaluar y afinar €l rol de la certificacion en este contexto mas
amplio. El Grafico 4.3 presentauna“pirdmide” ilustrativa de |os elementos
gue son necesarios paraun MFS anivel nacional (Mayersy Bass 2000). Esto
es s0lo un boceto y no un plan maestro. Sirve para mostrar que existen
algunas bases (de 1 a 6 en € gréfico) para hacer que la certificacion funcione
bien. Sin embargo, la certificacion puede ser posible hasta cierto punto sin
€llas. También puede ayudar afortalecerlas, acel erando su desarrollo.

Aquellos que estan trabajando para establecer |as bases de |a piramide -con
politicas e instituciones adecuadas- como las agencias gubernamentalesy €l
Banco Mundial, han intentado crear las condiciones (“empuje’) paraun MFS.
Aquellos que estan trabajando en pasos mas “ sofisticados’ como lo esla
certificacion -tales como WWE, otras ONGs y compradores- han generado una
demanda (“tire”) parael MFS. Puede ser Util paraambas partes mirar sus
esfuerzos en el contexto de un Unico marco conceptual .

Grafico 4.3 Una “piramide” ilustrativa de los elementos de un MFS
a nivel nacional

Elementos adicionales para mejorar
los medios de vida y la actividad forestal

7. Monitoreo/verificacion del MFS emprendido***

6. Promocion de un MFS entre los consumidores
y otros grupos de interés***

5. Capacidades para la implementacion y control
en el lugar de un MFS*

4. Planes acordados en el lugar para un MFS*
3. Estandares acordados para un MFS***

2. Los roles de los grupos de interés (derechos, responsabilidades,
recompensas y relaciones) acordados en el MFS*

1. Politicas sobre los bosques, tierras y MFS acordadas
por las instituciones*

BASES EN EL LUGAR
Derechos de propiedad, condiciones de mercado, garantias constitucionales,
compromiso con influencias extra-sectoriales, y reconocimiento de las instituciones
forestales predominantes (en el gobierno, la sociedad civil y el sector privado)*

De * a *** indica el grado en el que la certificacion puede potencialmente contribuir en “cada nivel'.
Fuente: Mayers y Bass 2000
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4.7 Un rol maduro para la certificacion a través del
aprendizaje -los requerimientos analiticos y de
monitoreo para el futuro

Lahipdtesis de este estudio ha sido que la certificacion posee un lugar entre una
serie de instrumentos para un manejo forestal sostenible (capitulo 1). Sin embargo,
la certificacion contintia siendo aplicada en condiciones que le son adversas.
Aquellos que han estado defendiendo los usos no comerciaes de la certificacion
(regulatorio y de proyecto/institucional) han llevado a cabo estadefensasin un
andlisis adecuado de la efectividad, eficiencia, equidad y credibilidad dela
certificacion, ni tampoco de su adecuacion alos marcos politico-institucionales
nacionales. Ellos afiaden alin més supuestos que |os descritos en € Capitulo 1.

Este estudio es el comienzo del andlisis requerido para el entendimiento de un
rol maduro parala certificacién. Sin embargo, éste se ha concentrado necesaria-
mente en |os propésitos de mercado, ya que éstos han sido |os predominantes
hasta lafecha. También ha examinado las primeras experiencias en |os paises en
desarrollo, ya que ese es € mandato y la preocupacion de los patrocinadores del
IIED (DFID y el Directorio General de la Comision Europea parala asistencia
al desarrollo). La experiencia evaluada fue principalmente ladel FSC, debido a
su més larga historia operacional. Asimismo, contamos con escasas series de
datos disponibles: por lo que sdlo pudimos delinear algunas imagenes, aunque
con el tiempo podriamos ser capaces de beneficiarnos de un monitoreo continuo
del desarrollo, impactosy aplicacion de la certificacion.

Por o tanto, recomendamos un trabajo de profundizacion a futuro, basado en los
hallazgos y marcos sugeridos en este informe:

e Grupos de trabajo nacionales, que han demostrado ser muy valiosos no solo
parala certificacion, sino también para el desarrollo de politicas, deben ser
fomentados para ampliar sus horizontes- manteniendo una supervisién del
desarrollo dela“pirdmide” de elementos paraun MFS a nivel nacional,
particularmente de lainteraccion entre instrumentos voluntarios y
regulatorios, y promoviendo mejoras.®

e Mas paises necesitan ser examinados. Es momento de evaluar cuan bien la

certificacion se estaintegrando en contextos nacional es especificos, inclu-
yendo alos paises del norte, pararevelar los roles concretos y los comple-
mentos prioritarios necesarios para que la certificacion genere valor agrega-
doy seintegre de mejor forma con otros instrumentos.

e Mas esquemas de certificacion necesitan ser examinados, especialmente los

esguemas nacionalesy regionales (PEFC y LEI podrian ser buenos casos)

26. Mayersy Bass (2000) presentan una serie de directrices detalladas acerca del desarrollo de tales eval uaciones.



e Existelanecesidad de compatibilizar |os marcos de monitoreo del desarro-

Ilo, aplicacion e impactos de todos los esquemas de certificacion- incluyendo

la autoevaluacion, la evaluacién por parte de los grupos de interés, y/o los
medios independientes (ver Box 4.5)

Todo este trabajo ayudara a desarrollar roles maduros e integrados parala
certificacion. Queda claro que la certificacion perdurara sélo si se acepta de
manera generalizada como un medio Gtil parapromover un MFS. Los esquemas
individuales persistiran sélo si son eficientes en el sentido mas estrecho (4.4)
(Kanowski et al 2000). La solucion principal paralaefectividad puede consistir
en encontrar formas de permitir atodos los productores forestales mejorar la
calidad de su manejo forestal en términos de esténdares relevantes anivel local,
através de esfuerzos regulatorios y de fortal ecimiento de capacidadesy enfo-
ques de certificacion complementarios “paso a paso”. Estainvestigacion a
futuro, con el activo involucramiento de muchos esquemas de certificacion (con
€l mismo espiritu con que FSC se abrid a este estudio), ayudara a mejorar
aquellos aspectos criticos referentes ala equidad, alos incentivos, ala capaci-

dad y alaadecuacién con otros instrumentos para un manejo forestal sostenible.

Box 4.5 Marcos para monitorear el desarrollo e impactos de la certificacion

1. MONITOREANDO LOS ESQUEMAS DE CERTIFICACION
1.1 Provisiones para cumplir con los elementos criticos de los esquemas de certificacion:

Concordancia
Acceso
Participacion
Acreditacion

Transparencia
Independencia
Consistencia

L]
L]
L]
. Mejoramiento continuo

e o o o

Fuente: Kanowski et al 2000

La evaluacion debe ser informada por preguntas que cubran la efectividad, eficiencia,
equidad y credibilidad. Una evaluacion de la linea base se requiere para luego informar
de los cambios (innovaciones) con respecto a lo anterior.

1.2 Cambiando los usos de la certificacion

o certificacion orientada al mercado
« verificacion orientada a la regulacion
« certificacion orientada a instituciones o proyectos

Incluye una clasificacion basica de los usos para los cuales se ha establecido el esquema,
y las provisiones del caso. Basado en informacion de los puntos 2-4 mas abajo.

¢ Quién podria hacerlo?
o Autoevaluacion de los cuerpos de certificacion
o Uso regular de procedimientos de acreditacion para obtener la misma informacion
o Posible uso de un servicio de reconocimiento mutuo
o Facilidad para que los grupos de interés incluyan sus observaciones

2. MONITOREANDO LA CERTIFICACION A NIVEL DEL BOSQUE (UMF)
2.1 En donde la certificacion esta siendo aplicada

Construir una base de datos que contenga los siguientes datos para cada certificado:
o Nombre del bosque, del pais y datos de contacto
o Numero de certificado, certificador, fecha y fecha de vencimiento
o Area certificada y ubicacién

121



-~
122

Bioma y tipo de bosque

Tipo de tenencia

Tala anual permitida

Informacién de la cadena de custodia-; qué esta sucediendo con la produccion?
Condiciones/Requerimientos de Accion Correctiva con fecha, por categoria de
los P&C-enumerando los P&C (idealmente también una lista de las acciones
requerida en el Box A1 del Anexo A)

e o o o o

¢ Quién podria hacerlo?

Los asesores brindan informacién resumida de los certificados individuales. Luego, los
cuerpos de certificacion ingresan dichos resumenes en la base de datos del certificador.
La base de datos debe ser estructurada de manera que la informacién acumulada de los
certificados pueda ser una base de datos de consulta sobre factores significativos (la
base de datos del FSC fue construida de acuerdo con un modelo inicial provisto por el
proyecto del IIED).

2.2 Impactos de la certificacion sobre los bosques/grupos de interés

o Evaluacion de una muestra estratificada de los certificados para ver los cambios
en el tiempo (ver Box A1 las preguntas para evaluar la efectividad, la eficiencia y la
equidad)

o Correlacion con un analisis de la anterior base de datos a lo largo del tiempo

¢ Quién podria hacerlo?
o Autoinformes de los grupos de interés-; qué se ha hecho por ellos?
o Investigadores de campo independientes

3. MONITOREANDO A NIVEL DEL CONSUMIDOR/ MINORISTA

o tipos y volumenes de productos certificados
o fuentes de productos certificados
o tendencias en relacion con las fuentes no certificadas

Quizas, incluyendo algunas muestras estratificadas para evaluar las cadenas de abasteci-
miento de 2.2

¢ Quién podria hacerlo?
o las redes forestales y de comercio/grupos de compradores y de consumidores
« investigadores independientes para las muestras estratificadas

4. MONITOREANDO A NIVEL DE POLITICA NACIONAL/REGIONAL
El rol de la certificacion en el “ciclo politico”conceptual de MFS puede ser resumido en:

Debate y analisis de las necesidades de los bosques y de los grupos de interés
Decisiones sobre la politica forestal y los estandares

Enfoques piloto y experimentos de MFS

Aseguramiento de una distribucidon apropiada de derechos y poderes
Desarrollo de capacidades y recursos para un MFS

Regulacion y procedimientos de control para un MFS

Monitoreo, revision y aprendizaje

® o o o o o o

Innovaciones recientes, desacuerdos, restricciones y problemas serian puestos de mani-
fiesto. Idealmente se enfocaria en todas las contribuciones a las necesidades de este
“ciclo politico” y no a la certificacion en si misma. Un enfoque sobre las motivaciones y
acciones de los grupos de interés podria ser util.

¢ Quién podria hacerlo?

Evaluaciones regulares por los diversos grupos de interés (los grupos de trabajo de la
certificacion forestal nacional, los foros forestales, o los comités directivos de programas
forestales nacionales) y por las autoridades forestales.
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Anexos

Anexo A Revision Metodologica

1. Clasificacion de los certificados FSC

El estudio del IIED comenzd con el desarrollo, junto con personal y pasantes de
FSC, de una base de datos de los 156 certificados FSC existentes hasta principios
de 1999. Esto incluyd:’

Tipo de productor

Tipo de bosque

Tipo y volumen de productos

Encuadre de las condiciones asociadas a la certificacién (desde las

precondiciones, las condiciones y los Requerimientos de Accion Colectiva, de

acuerdo a los numeros de los P&C de FSC)

e. Mayores detalles de los cambios necesarios a partir de lo anterior (una lista
ampliada de las acciones requeridas — ver Box A1)

f. Evaluacion de la informacion acerca del certificador, asesores, estandar
utilizado, fechas, nimero de asesores (locales y no locales), areas de
experticia cubiertas

g. Otros antecedentes cuando estén disponibles que podrian explicar algunas
correlaciones y filtrar algunas de las operaciones para un analisis posterior,
por ejemplo, quién paga la certificacion, si la empresa esta subsidiada como
un proyecto de desarrollo, y si la certificacion fue inducida mediante legisla-
cion/gobierno o si fue inducida por el mercado;

h. Los cambios de mercado que derivan de la certificacion - pais, compradores,

productos, precio premium.

an oo

Esta base de datos luego fue analizada para revelar tendencias significativas en
la “serie” global de operaciones certificadas Norte-Sur, entre tipos de producto-
res, y por tipo de condicién (Thornber 1999, FSC 1999). Gran parte de este
material aparece en el presente informe. El analisis ayudd a sugerir aquellas
areas de impacto en que el FSC puede desear poner un especial esfuerzo para
monitorear en el futuro (FSC 1999). También ayudé en la identificacion de
estudios de caso (abajo).

La base de datos es util para delinear tendencias mas amplias. Sin embargo,
hasta ahora, existen limites a la validez de utilizar la base de datos para identifi-
car cambios concretos a lo largo del tiempo, y para correlacionarlos luego con la
certificacion. Primero, el personal y los pasantes de FSC que ingresaron los datos,
sefnalaron la dificultad de interpretar los informes de los certificadores: hubo
problemas de certificadores individuales que cambiaron sus sistemas de informes,
particularmente en las etapas iniciales de la certificacion; y en la racionalizacion
de las categorias de informes de los distintos certificadores. Segundo, no ha sido

1. Lamismaha sido posteriormente desarrollada para el uso continuo de FSC.
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posible incluir aquellos cambios en el manejo forestal que fueron requeridos
como parte de un proceso previo de preauditoria y auditoria, ya que los certifi-
cadores no tenian a disposicién ninguno de dichos registros (y por ende, se
puede haber subestimado el impacto de la certificacion sobre un administrador
forestal). Finalmente, no se puede garantizar que las precondiciones, condicio-
nes o requerimientos de accidn correctiva adjuntos a un certificado conduciran a
cambios concretos en los procedimientos y practicas de los administradores
forestales en el campo (llevando a sobrestimaciones). Luego, asi se justifican los
estudios de campo del IIED como una forma de comprender la historia completa
dadas esas condiciones.

Box A1 Las acciones requeridas sefialadas por 156 certificados de la base

de datos IIED/FSC

1. Preparar un plan por escrito 33. Reducir la erosion del suelo/aluviones

2. Mejorar el plan escrito 34. Mantener las cubiertas de las riberas

3. Actualizar el plan 35. Desarrollar un plan de manejo de

4. Concientizacion de los empleados incendios

5. Concientizacion publica 36. Desarrollar procedimientos de

6. Inventario de la madera respuesta a emergencias

7. Informacion no relativa a la madera 37. Reducir el riesgo de incendios

8. Muestreo permanente de los lotes 38. Establecer quemas controladas

9. Establecimiento de un programa de 39. Reducir el uso de quimicos
monitoreo 40. Elaboracion de una politica para el

10. Inversion en investigacion almacenamiento/uso de quimicos

11. Preparar una EIA 41. Tenencia establecida/demostrada

12. Preparar un SIA 42. Considerar el conocimiento y valores

13. Monitoreo de la disponibilidad publica tradicionales

14. Descenso de la tasa de cosecha 43. Proteger las caracteristicas culturales

15. Determinar la tasa de cosecha especiales

16. Suspender la cosecha de madera de 44. Aumentar el nivel de empleo/
"high-grading" oportunidades de entrenamiento

17. Mejorar la estructura forestal 45. Desarrollar un procedimiento para la

18. Mejorar la estructura de la superficie presentacion de quejas
plantada 46. Incrementar la participacion publica

19. Retenciones de habitat especial 47. Mantener el acceso publico/derechos

20. Estrategia de conservacion de especies de uso

21. Inventario de especies raras/ 48. Fomentar el procesamiento local
amenazadas 49. Apoyar la contratacion local

22. Identificacion de areas protegidas 50. Proteccion contra la usurpacion

23. Designacion de areas sin plantaciones  51. Proteccion contra la cosecha ilegal

24. Mantenimiento de la conectividad del 52. Proteccion contra pestes/patogenos
bosque 53. Seguir indicaciones

25. Trazar un plano de caminos 54. Mejorar las reglas del marcado de

26. Cruces de caminos principales arboles

27. Mapeo/inventario de caminos 55. Mejorar la maquinarias/ sistemas de

28. Reducir la densidad vial tala

29. Desactivar caminos 56. Reducir el dano del lugar

30. Identificar zonas de riberas 57. Mejorar la salud y la seguridad

31. Desarrollar una politica para las 58. Mejorar la concientizacion de los
riberas empleados acerca de los estandares y

32. Mejorar defensas de la riberas de la certificacion

2. Estudios de campo de empresas forestales comunitarias

Los estudios de caso presentes en este informe fueron seleccionados para
representar la amplia gama de tipos, ubicaciones, mercados y certificadores de
empresas comunitarias. La seleccidon se oriento inevitablemente hacia
Latinoamérica debido a que esta region posee la mas grande concentracion de



empresas forestales comunitarias certificadas. Cuando fue posible, elegimos
aquellas empresas que estuvieran certificadas por algun tiempo (aunque fue
reconocido que tales empresas pueden haber sido certificadas antes de que el
certificador en cuestion fuera acreditado por FSC, y antes de que se adoptaran
evaluaciones formales o que se adoptaran procedimientos de registro).

La informacién fue recolectada a través de dos caminos principales:

e Revision de escritorio de los documentos relevantes. La documentacion que
fue revisada con anterioridad al trabajo de campo incluia: informes de
empresa o proyectos y registros financieros cuando fue posible; informes de
inspeccion de la certificacion; y literatura especifica del pais o de la localidad
sobre manejo forestal y desarrollo comunitario.

e Estudios de campo, de entre 2 y 3 semanas de duracion y la discusién con
certificadores. Las entrevistas con informantes claves y grupos focales fueron
llevados a cabo utilizando técnicas de entrevista semi-estructuradas. Los
principales temas a consultar se listan en la Tabla A1. El rango de informan-
tes entrevistado se ilustra en el BoxA2. Cada estudio de campo fue llevado a
cabo por uno o dos investigadores con la activa colaboracién y aprobacion
de la empresa a ser estudiada. Se uso intérpretes cuando fue necesario,
cuando fue posible se trato de profesionales forestales o de desarrollo
comunitario sin vinculos estrechos con la empresa en cuestion.

Cuadro A1 Criterios e Indicadores utilizados por el proyecto IIED para
evaluar los efectos de la certificacién forestal -~
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CRITERIOS INDICADORES

I. Practicas de Manejo Forestal

A. ;Cémo ha afectado la 1. Cambios en el area forestal de bajo manejo productivo
certificacion al manejo y y protector
planeamiento forestal? 2. Cambios en los sistemas de silvicultura utilizados y en el
area dentro de la cual se implementan
3. Cambios en el numero y diversidad de de especies
maderables y no maderables de bajo manejo
4. Cambios en el alcance y detalle de los planes de
manejo, en los planes operacionales anuales y en los
mapas forestales
. El efecto sobre la escala e intensidad de los inventarios
generales de pre-cosecha
6. Cambios en los métodos de cosecha y extraccion,
incluyendo la construccion de caminos
7. Cambios en los volumenes de produccion reales y
proyectados (totales y por especie)

(%2}

B. ¢Como ha afectado la 1. Efectos sobre la escala e intensidad del crecimiento
certificacién al monitoreo e  forestal y en el monitoreo de la regeneracion posterior
investigacion forestal? a la cosecha
2. Efectos sobre la escala e intensidad del monitoreo de
incendios, plagas y enfermedades
3. Efectos sobre la escala e intensidad del monitoreo de la
biodiversidad del bosque

C. ;Como ha afectado la 1. Cambios en los procedimientos de analisis de impacto
certificacion el manejo de ambiental
los valores ambientales? 2. Cambios en el manejo de los regimenes para el suelo y
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de los recursos acuiferos

3. Cambios en el manejo de los regimenes de
biodiversidad forestal

4. Cambios en el acceso publico/ régimen de uso del
bosque

Il. Administracion de la Empresa, Finanzas y Marketing

A. ;Como ha afectado la
certificacion a la gestion
y administracion de la
empresa?

B. {Cémo ha afectado la
certificacion los costos e
ingresos?

C. (Cémo ha impactado
la certificacion sobre la
posicién en el mercado?

1. Cambios en los objetivos de la empresa para reflejar la
necesidad de certificacion
2. Cambios en la estructura de la gestion interna
3. Cambios en los sistemas internos de comunicacion y
coordinacion
4. Cambios en los sistemas internos de documentacién y
control de calidad
. Cambios en las politicas de manejo del personal,
incluyendo entrenamiento, salud y seguridad,
bienestar, etc.
6. Cambios en las actitudes en torno a una gestion
forestal sostenible y a la certificacion

w

1. Cambios en el costo del manejo y produccién forestal,
incluyendo el costo de los servicios técnicos

2. Cambios en los costos de procesamiento y distribucion

3. Cambios en los costos (y fuentes) del capital y trabajo

4. Efectos sobre los ingresos por venta

1. Cambios en la estrategia de “marketing”, incluyendo
objetivos de mercado, rango y posicionamiento de
productos, politica de precios, empaquetado y
publicidad

2. Efectos sobre las relaciones con los principales
compradores y proveedores

3. Efectos sobre su participacion de mercado

lll. Relaciones con la Comunidad

A. (Como ha afectado la
certificacion a las
instituciones locales?

B. (Como ha cambiado la
certificacion la estructura
socioecondémica a nivel
local?

1. Cambios en la comunicacion y/o en la cooperaciéon o
en el manejo de la planificacién entre la empresa y las
instituciones locales

2. Cambios en los procedimientos para la resolucion de
disputas locales y en proveer compensacion

3. Cambios en la responsabilidad y efectividad de las
instituciones locales

4. Los efectos sobre la seguridad de los derechos de

tenencia consuetudinarios y/o formales de las

comunidades locales

. Cambios en las leyes de la comunidad que regulan el

acceso y uso del bosque

6. Efectos sobre la actitud local hacia la empresa forestal
y la certificacion

7. Los efectos sobre el conocimiento y capacidades
locales en referencia a la empresa forestal y la
certificacion

(%2}

1. Cambio en el flujo de beneficios desde la empresa
forestal (productos forestales maderables y no
maderables, empleo, salarios, etc.)

2. Cambios en la distribucién y disposicion del ingreso

3. Cambios en el nimero y distribuciéon de los
beneficiarios

4. Evidencia acerca de si algunas personas o grupos han
salido perdiendo con el proceso de certificacion



C. ;Como ha afectado la 1. Cambios en el nimero de mujeres que participan en
certificacion a las relaciones de  las actividades de planeamiento del manejo
género? 2. Evidencia sobre formacion de grupos de mujeres
3. Evidencia sobre cambios efectuados por la
certificacion en los derechos, responsabilidades y
ganancias de las mujeres

IV. El Marco Politico e institucional

A. ;Cémo ha cambiado la 1. Efectividad de la actual politica formal y marco legal
certificacion el “macro- en apoyar la certificacion

ambiente” politico e 2. Cambios en la politica formal y la legislacion que sean
institucional? atribuibles a los efectos de la certificacion

3. Cambios en la gobernabilidad local que reflejen
cambios de alto nivel

B. {Como ha cambiado la 1. Cambios en la relacion entre la empresa y la

certificacion el “micro- autoridad forestal

ambiente” institucional? 2. Evidencia acerca de una reasignacion de los roles y
responsabilidades entre la empresa y la autoridad
forestal

3. Cambios en la comunicacion y/o en la cooperacion en
torno a temas forestales entre la empresa y las
agencias gubernamentales

4. Cambios en los roles y las responsabilidades de las
ONGs locales

C. ¢(Ha creado la certificacién 1. Evidencia acerca de acciones de las empresas vecinas
un efecto de extension? y/o de asociaciones de productores locales que hayan
sido influenciadas por el proceso de certificacion

~

3.Evaluacion de las interacciones entre la certificacion y las cadenas 133
de abastecimiento

La metodologia clave fue la realizacién de entrevistas informantes claves con
manufactureros y compradores a lo largo de la cadena de abastecimiento. La
preguntas fueron disefadas a la medida de las diferentes circunstancias en torno
a las empresas y compradores involucrados, ya fueran manufactureros, agentes,
comerciantes de madera, compradores en compafias minoristas o agencias
gubernamentales. En algunos casos, surgieron mas preguntas en el transcurso de
la conversacion. La lista que se da abajo por lo tanto no es exhaustiva pero da
una nocion del tipo de preguntas que se hicieron.

Cuestiones generales de la certificacion
e ;Cual es el negocio de su empresa? ; Cuales son los productos que compra y
vende, a quién compra y a quién vende? ;Efectia alglin procesamiento?

e ;Cuales fueron las motivaciones de su empresa para ingresar en la produc-
cidon o comercio de productos certificados? ;Las motivaciones originales son
las mismas que las actuales?

e ;Cual es la proporcion de los productos certificados en su comercio? (%,
volumen). ¢ ha iniciado usted nuevos vinculos con proveedores no-certificados?

e ;Cudles son las restricciones para comprar productos certificados (disponibili-
dad, regularidad, precio?)
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¢ Cudles fueron sus fuentes originales de productos certificados? (Paises,
empresa/tipos de compahia) ; Han cambiado? ;Cudles son las fuentes
actuales? En caso que hayan cambiado ;Por qué?

¢ Como fue organizado el proceso para cambiarse a productos certificados?

¢ Cudles fueron las dificultades mas grandes de superar? jtuvo que cambiar la
empresa? ; fueron mas faciles de convencer los proveedores de algunos
paises que de otros?

¢ El cambio por los productos certificados condujo a un cambio en las relacio-

nes entre usted y sus proveedores? ;Y sus compradores?

« ¢Ha brindado algun tipo de asistencia a los proveedores para obtener
productos certificados?

o ¢Posee un vinculo mas directo con los productores forestales como resulta-
do de la certificacion?

¢ ¢Han sido alteradas las cadenas de abastecimiento?

o ¢Las relaciones con los proveedores no certificados son diferentes?

¢ Cudles han sido los costos y los beneficios para la empresa de especificar y
comerciar productos certificados? (precios pagados/obtenidos, costos del
cambio, relaciones, costos de oportunidad)

¢ Como ve las perspectivas a futuro de la certificacion en su negocio? ;Cuales
son las actitudes en torno a esto? ;FSC versus otros esquemas?

Preguntas especificas por pais

¢ A quién compra en el pais X?; Qué productos compra? ;Usted le compra
directamente a ellos o a través de un agente?

¢ Por cuanto tiempo ha tenido vinculos con estos proveedores? ; Usted les
compraba antes de que se certificaran? ;abandon6 usted a algun proveedor
por no certificarse?

¢ Cuales son las motivaciones para certificar en el pais X (el bosque y los
procesadores)?

o ¢influyd su empresa en las decisiones del pais X de certificarse?

¢Ha habido algun desafio especifico en el obtener madera certificada del pais
X? ¢ Fue mas facil o mas dificil el pais X que en otros paises, y por qué?

El futuro de la certificacion en el pais X.



Cuadro A2. Tipos de grupos de interés entrevistados

A nivel local

# Pobladores: trabajadores
de la empresa, lideres
comunitarios

# Personal de ONGs que
apoyan el proceso

# Personal del departamento
forestal local

& Compradores/comerciantes
de madera

& Otras ONGs (de desarrollo
social y ambiental)

Cadena de
Abastecimiento/
Mercado

& Empresas tenedoras de
certificados de cadena de
custodia

& Otros compradores y
exportadores de
maderas

& Agentes madereros

# Procesadores y
comerciantes britanicos

A nivel nacional

¢ Autoridad forestal
nacional

& Ministerios
relacionados

& Asociaciones de
comercio

# Instituciones y ONGs

relevantes

Otros grupos de interés incluyen: los donantes relevantes; personal de un proyecto
previo si es que la empresa es apoyada por un donante; trabajadores forestales
contratados. Algunas entrevistas fueron llevadas a cabo con anterioridad al trabajo

de campo.

Fuente: Adaptacion de Thornber 1999b.

4.Limitaciones

Algunas limitaciones generales del enfoque de investigacién deben ser sehala-

das:

135

En algunos estudios, particularmente aquellos que se encuentran certificados
con anterioridad a 1996, la documentacion del proceso inicial de certificacion
estaba dispersa o no existia, como fuera sefalado en la revision de la meto-
dologia utilizada para la base de datos. En otros casos, no se obtuvo permiso
para ver los informes de evaluacion o los registros financieros

Cuando fue posible, los datos fueron verificados utilizando técnicas de
triangulacién, si embargo, deben sefnalarse las usuales restricciones de
enfoques cualitativos y de tiempo limitado

El estudio no hizo ningun intento por hacer una evaluacion cuantitativa
rigurosa de los impactos de la certificacion, debido a las dificultades para
construir una precisa linea de base, previo a la certificacion para efectos de
comparacion. El estudio brinda sélo un analisis preliminar e indicativo de los
impactos- mas investigacion es necesaria para brindar una idea mas definitiva.
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Anexo B Empresas Forestales de Base Comunitaria -
sintesis de los estudios de caso

La siguiente informacion estara disponible en el sitio web del IIED www.iied.org:

1.Proyecto de gestion forestal de la comunidad Lomerio, Bolivia
Markopoulos, M.D. (1998) The impacts of certification on community forest
enterprises: a case study of the Lomerio community forest management
project, Bolivia. Forestry and Land Use Series No. 13, IIED, Londres.

Ubicado en el este de Bolivia, en el departamento de Santa Cruz, el cantén de
Lomerio es el hogar de 25 comunidades Chiquitano que representan una
poblacién estimada de 5.300 habitantes. Desde 1986, estas comunidades, bajo la
direccion de su organizacion comunal CICOL (Central Inter-Comunal de Campesi-
nos de Lomerio), han participado en el desarrollo de una empresa forestal
verticalmente integrada, disenada para generar beneficios materiales y asegurar
el reconocimiento legal de sus derechos territoriales. El apoyo financiero y
técnico para esta iniciativa ha sido brindado por una ONG, APCOB (Apoyo para
la Poblacion Campesina Indigena del Oriente Boliviano) y, mas recientemente,
por BOLFOR, el Proyecto Boliviano de Manejo Forestal Sostenible.

Perfil del Certificado

Tipo de certificado: FSC, manejo forestal y cadena de custodia

Area certificada: 52.000ha

Certificador. SmartWood (Rainforest Alliance).

Fecha de la certificacion: Inspeccion en octubre de 1995. Certificacién
otorgada en febrero de 1996

Financiamiento: certificacion financiada principalmente por donantes
Motivacion: mayor seguridad, estado y prestigio en el mercado, facilitar
los reclamos para los derechos de tenencia de la tierra y los recursos
Estado actual el certificado original de tres afios fue extendido por dos
anos en 1999

2.Grupos de Campesinos Forestales, Honduras
Markopoulos M. D. (1999) The /Impacts of Certification on Campesino
Forestry Groups in Northern Honduras. Informe inédito, Oxford Forestry
Institute, Oxford

Estos grupos estan situados en la regidon forestal atlantica en el norte de
Honduras. Cada grupo posee entre 5y 50 miembros activos, y maneja un
area de bosque publico bajo un acuerdo de usufructo con la Corporacion
Hondurena de Desarrollo Forestal. Como parte de este acuerdo, se espera
que los grupos preparen y sigan un plan de manejo de cinco anos para la
produccion sostenible de madera. Aunque el uso de sierras de cadena es
cada vez mas comun, algunos grupos todavia utilizan métodos de cosecha
manuales como la tala comun (con hacha y excavacion). A pesar de la alta
diversidad de especies de los bosques tropicales restantes en la regiéon
Atlantica, la cosecha se ha concentrado en un pequeno grupo de especies de
madera de valor comercial, incluidas la caoba (Swietenia macrophylia),
redondo (Magnolia yoroconte) y el cedro espanol (Cederla odorata). Los
intentos para promover el uso de especies menos conocidas han sido frustra-



dos por la falta de desarrollo de productos y capacidad de marketing, por la
competencia de la tala ilegal y la dependencia tradicional de los mercados
domésticos en el pino (Pinus spp.)

Perfil del Certificado

Tipo de certificado. FSC, manejo forestal y cadena de custodia

Area certificada: 13.978ha

Certificador. SmartWood (Rainforest Alliance).

Fecha de la certificacion: Inspeccion en febrero de 1996. Certificacion
otorgada en julio de 1997

Financiamiento: certificacion financiada por donantes y por compradores
norteamericanos de madera

Motivacion: abrir mercados para especies menos conocidas, evaluacién y
monitoreo de proyectos, estado y prestigio

Estado actual certificacién véalida hasta 2002

3.Unién de Comunidades Forestales de Zapotec y Chinatec, México
Markopoulos M. D. (1999) Community Forest Enterprise and Certification
in Mexico: A Review of Experience with Special Reference to the Union of
Zapotec and Chinatec Forestry Communities (UZACHI), Oaxaca. Informe
inédito, Oxford Forestry Institute, Oxford

Las cuatro comunidades de Zapotec y Chinatec que constituyen el UZACHI

manejan casi 22.000 hectareas de bosques templados de pino y roble en las

montanas al norte del estado de Oaxaca. Entre 1956 y 1981 estos bosques

fueron concesionados a una empresa de pulpa y papel cuya explotacién fue F
selectiva en pino. Las comunidades retomaron el control sobre sus bosques a 137
comienzos de los "80, pero se encontraron con una extensiva degradacion del
stock de pinos. UZACHI fue formado en 1989 para dar respuesta a una serie de
cuestiones relativas al bosque, una de las cuales era la restauracion del bosque.

Perfil del Certificado

Tipo de certificado: FSC, manejo forestal y cadena de custodia

Area certificada: 24.996ha

Certificador. SmartWood (Rainforest Alliance).

Fecha de la certificacion: Inspeccion en diciembre de 1995
Financiamiento: certificacion financiada por donantes y por compradores
extranjeros de madera

Motivacion: abrir mercados para especies no tradicionales, monitoreo y
retroalimentacion sobre las practicas de manejo, estado y prestigio
Estado actuat certificacion valida hasta el 2001

4.Proyecto Ecoforestal Bainings, Papua y Nueva Guinea
Thornber, K. (1999b) /mpacts of Certification on Forests, Stakeholders
and Markets-Case Studly: Bainings Ecoforestry Project. IIED Instruments
for Sustainable Private Sector Forestry project series, IIED, Londres

El Proyecto Ecoforestal Bainings fue una empresa comunitaria de manejo
forestal que surgiod a partir del interés de la comunidad de cortar sus propios
bosques y de intereses en el comercio externo. Fue apoyado por una ONG
establecida especificamente para tal objetivo -Pacific Heritage Foundation (PHF).
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Si bien PHF maneja ahora diferentes proyectos, el Proyecto Ecoforestal Bainings
fue suspendido hace bastante tiempo. Durante la etapa en que el proyecto
funcionaba, fue financiado principalmente por un minorista britanico interesado
en obtener acceso a madera certificada y en mejorar su imagen. El proyecto
fracaso cuando perdio el apoyo y supervision externa.

Perfil del Certificado

Tipo de certificado: Pre - FSC, manejo forestal y cadena de custodia
Area certificada: 12.500ha (area aproximada de produccién forestal)
Certificador. SGS (pre-Qualifor/ Acreditacion FSC), Reino Unido

Fecha de la certificacion: Primera inspeccion en enero de 1994. Certifica-
do (no FSC) otorgado en julio de 1994, por 5 anos. Visitas de supervisién
en febrero de 1995 y febrero de 1996

Financiamiento: certificacion financiada por donante/auspiciador (mino-
rista britanico)

Motivacion. condicion para el financiamiento, acceso a mercados de
exportacion

Estado actual la certificacidn se retir6 en 1997 al fallar la organizacion de
la reevaluacion de acuerdo con los estandares y reglas de FSC

5. Muzama Crafts Limited, Zambia
Thornber, K. (2000) Forest Certification in Zambia: Demonstrating SFM
and Improving Rural Incomes? A case study of Muzama Crafts Limited.
IIED Instruments for Sustainable Private Sector Forestry project series,
IIED, Londres

Muzama es una empresa de artesanias que trabaja estrechamente con sus
proveedores y procesadores rurales con el objeto de promover la generacién
rural del ingreso. Sus accionistas incluyen organizaciones que representan a los
socios. Se focaliza mayormente en productos de madera, aunque también
trabaja con productos de cuero. Funciona con alrededor de 400 aserradores y
150 carpinteros. Surgi6 a partir del apoyo de donantes a un proyecto de desa-
rrollo rural en 1989, y desde entonces se ha mantenido basicamente a través de
ese apoyo. Muzama apoya un uso adecuado de los recursos forestales por sus
proveedores, a través de un inventario forestal participativo y una planificacion
del manejo para determinar las tasas de tala apropiadas y la ubicacion de la
actividad. El negocio esta intentando generar mayores exportaciones para
incrementar los margenes de ganancia de sus accionistas.

Perfil del Certificado

Tipo de certificado: FSC, manejo forestal y cadena de custodia

Area certificada: nicialmente 1.27 millones de ha, luego reducidas a
800.000ha

Certificador. Woodmark (Soil Association, Reino Unido)

Fecha de la certificacion: Inspeccion en abril de 1997. Certificacion
otorgada en mayo de 1998

Financiamiento: certificacion financiada por la Organizacion Holandesa
de Desarrollo (SNV)

Motivacion: ganar acceso a mercados de exportacion

Estado actual certificacion suspendida en enero de 2000, monitoreo de
inspeccion y posterior resolucion de la seccion Permisos del Departamento
Forestal pendientes



Anexo C Contactos/actores y recursos clave
de la certificacion

Certificadores de FSC

Estas organizaciones estan acreditadas por el Forest Stewardship Council
(www.fscoax.org) para certificar el manejo forestal de empresas que cumplen
con los Principios y Criterios del FSC. La acreditacion cubre plantaciones y
bosques naturales. También estan acreditadas para verificar la cadena de
custodia de productos forestales certificados. Los cuerpos de certificaciéon
acreditadas pueden otorgar sub-licencias permitiendo el uso del nombre y marca
FSC en los productos forestales certificados (ver nota)

CANADA

Silvia Forest Foundation, Sra. Susan Hammond; P.O. Box 9, Slocan Park BC
VOG 2EO Canada

Tel:+ 1 250 226 7222 Fax:+ 1 250 226 7446 E-mail: silvafor@netidea.com
Sitio Web: http://www.silvafor.org

Alcance de la acreditacion: dentro de Canada para el manejo forestal y
cadena de custodia

ALEMANIA
LUSO CONSULT mbH, Sr. Axel Brikmann; Stahlwiete 10, Hamburgo
22761 -~

Alemania 139
Tel:+ 49 40 850 2078/ 853 7740 Fax:+ 49 40 850 2326

E-mail: agrar@luso-consult.de Sitio Web: http://www.luso-consult.de
Alcance de la acreditacion: mundial para el manejo forestal y cadena de
custodia

ITALIA

ICILA (Istituto per la Cerificazione ed | Servizi per Imprese
dell’'arrendemento e del legno)

Sr. Ricaro Giordanno; Via Braille 5, Lissone (Milano) I-20035
Italia

Tel:+ 39 039 465239 Fax:+ 39 039 465168

E-mail: enucert@icila.org Sitio Web: http://www.icila.org
Alcance de la acreditacién: cadena de custodia

SUIZA

Institut flr Marktokologie IMO, Dr. Karl Blichel: Poststrasse 8, Sulgen CH-
8583

Suiza

Tel:+ 41 71 644 9880 Fax:+ 41 71 644 9883

E-mail: forest@imo.choffice@imo.ch Sitio Web: http://www.IMO.ch
Alcance de la acreditacién: mundial para el manejo forestal y cadena de
custodia

Nota: Lainclusion en estalistano implicael respaldo de estas organizaciones, ni de ninguno de |os bosques
certificados por ellas.
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HOLANDA

SKAL, Sr. Raoul Vernede: P.O.Box 384, Zwolle AJ 8000

Holanda

Tel:+ 31 38 426 8181 Fax:+ 31 38 421 3063

E-mail: info@skal.com Sitio Web: http://www.Skal.com

Alcance de la acreditacién: mundial para el manejo forestal y cadena de
custodia

SUDAFRICA

South African Bureau for Standards, Sr. C.F. du Toit; Private Bag X191,
Pretoria 0001

Sudafrica

Tel:+ 27 12 428 7911 Fax:+ 27 12 344 1568

E-mail: debruit@sabs.co.za

Alcance de la acreditacion: cadena de custodia en el sur de Africa

REINO UNIDO

BM TRADA Certification, Sr. Alasdir McGregor; Stirling Business Centre,
Wellgreen Place, Stirling FK8 2DZ

Reino Unido

Tel:+ 44 1786 450 891 Fax:+ 44 1786 451 087

E-mail: AMCGregor@stirling-trada.co.uk Sitio Web: http://
www.bmtrada.com

Alcance de la acreditacion: mundial para cadena de custodia

SGS Forestry QUALIFOR Programme, Sr. Neil Judd, 58 St. Aldates, Oxford
OX1 1+ST

Reino Unido

Tel:+ 44 1865 201 212 Fax:+ 44 1865 790 441

E-mail: forestry@sgsgroup.com Sitio Web: http://www.qualifor.com
Alcance de la acreditacion: mundial para manejo forestal y cadena de
custodia

Soil Association Woodmark scheme, Sr. Matthew Wenban-Smith; Bristol
House, 40-56 Victoria Street, Bristol BSI 6BY

Reino Unido

Tel:+ 44 117 914 2435/929 0661 Fax:+ 44 117 925 2504

E-mail: mwenbansmith@soilassociation.org Sitio Web: http://
www.soiassociation.org

Alcance de la acreditacién: mundial para manejo forestal y cadena de
custodia

ESTADOS UNIDOS

Rainforest Alliance Smart Wood Program, Sra. Wendy Hall; #1 Millet
Street, Goodwin Baker Building, Richmond Vermont 05477

Estados Unidos

Tel:+ 1 802 434 5491 Fax:+ 18024343116

E-mail: wjhall@smartwood.org Sitio Web: http://www.smartwood.org
Alcance de la acreditacion: mundial para el manejo forestal y cadena de
custodia



Scientific Certification Systems, Dr. Robert Hrubes; Park Plaza Buil-
ding, 1919 Harrison Street, Suite 400, Oakland California 94612-3532
Estados Unidos

Tel:+ 1510 832 1415 Fax:+ 1510 832 0359

E-mail: rhrubes@scs1.com Sitio Web: http://www.scs1.com

Alcance de la acreditacién: mundial para el manejo forestal y cadena de

custodia

Las siguientes entidades de certificacion han postulado para la acreditacion

de FSC
Los bosques certificados por estas organizaciones podrian no llevar la
marca de FSC hasta y/o a no ser que se obtenga la acreditacion.

Canada

KPMG FCSI (Forest Certification Services Inc.), Sr. Chris Ridley-Thomas; Box

10426 777 Dunsmuir Street, Vancouver BC V7Y 1K3 Canada
Tel:+ 1 604 691 3000/3376 Fax:+ 1 604 691 3031
E-mail: cridley-thomas@kpmg.ca Sitio Web: http://www.kpmg.ca

Italia

Certiquality, Prof. Pietro de Pietri-Tonelli; Certiagro Division, Via
G.Giardino 4, Milano, Italia

Tel:+ 39 02 8069 1742 Fax:+ 39 02 864 65295

E-mail: p.depietri@certiquality.it

CSQA srl, Dr. Stefania Busatta; Via San Gaetano, 74, Thiene (VI) 36016
Italia

Tel:+ 39 0445 366094 Fax:+ 36 0445 382672

E-mail: busatta@csqa.it

Reino Unido

UK Food Quality Certification Ltd., Sr. Peter Brown; Craigs House, 82
Craigs Road, Edinburgh E412 8NJ Reino Unido

Tel:+ 44 131 317 2500 Fax:+ 44 131 317 1872

E-mail: pbrown@sfqgc.co.uk

Grupos de trabajo de FSC

Polonia- www.fsc.pl

Reino Unido- www.fsc-uk.demon.co.uk
Suecia- www.fsc-sweden.org

Brasil- www.wwf.org.br/fsc

Alemania- www.fsc-deutschland.de

Otras iniciativas nacionales

Canada- Canadian Sustainable Forestry Coalition- www.sfms.com

Finlandia- Finnish Forest Certification System- www.smy.fi/certification/eng/
Indonesia- Indonesian Ecolabelling Institute- www.lei.or.id

Malasia- National Timber Certification Council- www.ntcc.com.my

Noruega- The Living Forests project- www.levendeskog.no
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Otras iniciativas internacionales

GTZ- www.gtz.de/capacity-building. Proyecto aleman con multiples donantes
para el fortalecimiento de capacidades en torno a la certificacion.

ISO- www.iso.ch. La “International Organization for Standarization” (ISO)
produce estandares certificables para los Sistemas de Gestidon Ambiental de las
empresas, pero no para su manejo forestal en concreto. No otorga una etiqueta
al producto, pero es una reconocida distincion a la buena gestion industrial.

Pan European Forest Certification Scheme (PEFC). www.pefc.org. Este
esquema fue lanzado en junio de 1999. Es una iniciativa voluntaria del sector
privado fomentada por propietarios forestales filandeses, alemanes, franceses,
noruegos, austriacos y suecos, para “brindar un marco conceptual para el mutuo
reconocimiento de esquemas nacionales de certificacion forestal”. Estos paises
poseen un gran numero de pequenos propietarios forestales, quienes se quejan
de que el FSC podria no funcionar para ellos. Otros nueve paises poseen actual-
mente organismos nacionales de PEFC (Bélgica, Republica Checa, Irlanda, Latvia,
Portugal, Espafa, Eslovenia y Suiza), y estan por sumarse el Reino unido y
Luxemburgo. Los esquemas nacionales de Finlandia. Suecia y Noruega han sido
acreditados por PEFC.

Tropical Forest Trust (TFT)- www.tropicalforesttrust.com. Es una iniciativa que
promueve el comercio de productos de madera proveniente de bosques tropica-
les bien manejados, fundada en marzo de 1999 por proveedores y comerciantes
europeos de productos de madera tropical. Los miembros de TFT apartan una
porcion del precio pagado por la produccion de sus productos de madera
tropical. Este dinero es utilizado por el Trust para apoyar proyectos que mejoren
el manejo forestal en concordancia con los principios y criterios de FSC. Los
miembros de TFT también fomentan a sus proveedores a utilizar madera tropical
s6lo proveniente de bosques bien manejados, utilizando los P&C de FSC para
definir “bien manejado”.

Global Forest and Trade Networks de WWF- consiste en organizaciones y
empresas comprometidas a producir y comprar productos forestales provenien-
tes de bosques bien manejados y a apoyar la certificacion independiente. El
primer “Grupo de Compradores” fue el UK's 1995 + Group, constituido principal-
mente por grandes minoristas que trabajan con WWF y que estan comprometi-
dos con la compra y promocion de los productos certificados por FSC. Los
objetivos internos de las empresas de algunos de los miembros del grupo han
influenciado positivamente la demanda de productos certificados y han logrado
la certificacion de los bosques para abastecer a dicha demanda. Grupos similares
han sido establecidos en 14 paises hasta la fecha, e incluyen a una amplia gama
de propietarios forestales, procesadores, minoristas, empresas de papel, autori-
dades locales, arquitectos y empresas de construccion. También se han estableci-
do grupos de productores. Las empresas se unen con el objeto de fortalecer sus
ventajas comparativas y capturar la demanda incipiente de productos certifica-
dos en el mercado. Internacionalmente, los grupos estan coordinados por la
Global Forest and Trade Networks de WWF -para informacion contactar
ncozannet@wwfnet.org.



Anexo D Glosario

Acreditacion

Boicots a la
madera

Cadena de
abastecimiento

Cadena de
custodia

Certificacion

Certificador

Enfoque de
desempeno

Enfoque de
proceso

Etiquetado

Mejoramiento
continuo

Proceso de reconocimiento de acuerdo con criterios acorda-
dos de capacidad, competencia e imparcialidad por un
cuerpo involucrado en la verificacién o en la evaluacion de
conformidad. Salvo algunas excepciones, como el caso del
FSC, la acreditacion es otorgada por cuerpos nacionales de
acreditacion, que pueden ser gubernamentales o privados.

Campanas y acciones para evitar la compra de madera; que
resultan de preocupaciones ambientales y humanitarias
acerca de los recursos forestales

La cadena de propiedad a través de la cual pasa un produc-
to, es decir, desde el bosque, a través de un procesador o
manufacturero, al importador, al distribuidor y finalmente
al minorista

Es la cadena de responsabilidad a través de la cual pasa un
producto, por ejemplo, a partir del bosque, a través de un
procesador de madera a un manufacturero, a un importador,
a un distribuidor, a un minorista. Cuando se verifica la cadena
de custodia, se establece el origen de los productos forestales.

La certificacion del manejo forestal es un proceso de
verificacion establecido y reconocido, que resulta en un
certificado sobre la calidad del manejo forestal en relacion
con una serie predeterminada de criterios basados en una
evaluacion independiente (por parte de un tercero).

Es una organizacion que lleva a cabo el proceso de certifica-
cién o la evaluacion de conformidad con otra empresa de
acuerdo con estandares dados.

Incluye una linea base expresada en criterios, indicadores o
en un estandar, los cuales podrian incluir umbrales especifi-
cados a los niveles de desempeno

Se refiere a una concepcion que fomenta el compromiso
con un proceso de mejoramiento continuo

El etiquetado de productos forestales es un proceso que
resulta en una declaracién que podria ser utilizada sobre el
producto vy se refiere a la calidad del bosque o del manejo
forestal en el origen de la materia prima con la cual el
producto es elaborado. En este caso, el etiquetado se basa
en (a) la certificacion del manejo forestal, y (b) la verificacion
de la cadena de custodia. La informacion sobre la certifica-
cion también puede comunicarse por fuera del producto, es
decir, con diferentes materiales de promocion y medios de
comunicacién, no adjuntos al producto en venta.

un mejoramiento ano tras ano en el desempeno total, que
es resultado de los esfuerzos continuos para efectuar
mejoras en linea con la politica de la empresa y/o con
estandares externos.
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Minifundista

ONG

Principios y
criterios

Requerimiento de
Accién Correctiva

Sector privado

Sistema de manejo
ambiental

Sistema de manejo
forestal

Sociedad civil

Tiendas de
productos “Hagalo
usted mismo”

Verificacion

Un individuo - o familia- que es propietario y depende de
una pequena area de una hacienda o de una tierra
forestal para su subsistencia o su ingreso

Organizacion no gubernamental. En general, se refiere a
una organizacion sin fines de lucro que representa algun
interés de la sociedad civil mas que a una empresa privada

Principios son conceptos generalmente acordados o
aspiraciones que existen detras de los estandares; los
criterios son elementos mas especificos que definen y
clarifican los principios

El RAC es un documento formal elaborado por un asesor
durante la evaluacion, que detalla los incumplimientos
identificados asi como las medidas de remediacion
requeridas dentro de un tiempo especifico.

Toda empresa privada, desde las individuales hasta las
comunitarias pasando por las corporaciones multinaciona-
les, que se orienta a la generacion de ganancias

Comprende la estructura organizacional, las actividades
de planeamiento, las responsabilidades, las practicas, los
procedimientos, los procesos y los recursos para desarro-
llar, implementar, lograr, revisar y mantener la politica
ambiental de una empresa. Generalmente, cumple con
los respectivos estandares internacionales (ISO 14001/
14004). La certificacion del sistema de manejo ambiental
no conduce a un etiquetado del producto.

El area forestal dentro de la cual se aplica un régimen de
manejo y aplica un certificado dado

Es un término utilizado para englobar a las asociaciones
voluntarias que se pueden identificar entre los niveles del
Estado, el mercado, y los ciudadanos individuales y sus
familias. Como tal, la sociedad civil incluye a las organiza-
ciones no gubernamentales, las asociaciones sin fines de
lucro, las organizaciones informales que tratan sobre
temas de interés publico y los grupos y asociaciones de
autoayuda.

las tiendas “Hagalo usted mismo” se dedican a la venta
de productos y materiales para el mejoramiento del
hogar.

La verificacion se realiza a través de una auditoria, que
puede ser externa o interna. La auditoria externa es
llevada a cabo por un tercera parte independiente. Puede
estar precedida por una auditoria interna de la propia
organizacion (primera parte) con el objeto de asegurar
que el cumplimiento de la serie de requerimientos pueda
ser verificada durante la auditoria externa



Anexo E Los Principios y Criterios del FSC

Principio 1: Cumplimiento de las leyes y los principios del FSC

El manejo forestal debera respetar todas las leyes nacionales, los tratados y
acuerdos internacionales de los que el pais es signatario, y debera cumplir con
todos los Principios y Criterios del FSC.

1.1 El manejo forestal debera respetar todas las leyes nacionales y locales, al
igual que todos los requisitos administrativos.

1.2 Todos los honorarios, regalias, impuestos y otros cargos establecidos legal-
mente y que sean aplicables deberan ser pagados.

1.3 En los paises signatarios, deberan respetarse las disposiciones de todos los
acuerdos internacionales como CITES, las Convenciones de la OIT, la Convencion
Internacional de Maderas Tropicales y la Convencién sobre Diversidad Bioldgica.
1.4 Para efectos de certificacion, los certificadores y las otras partes involucradas
deberan analizar, segun cada caso, los conflictos que se presenten entre las leyes
y las regulaciones con los Principios y Criterios del FSC.

1.5 Las areas de manejo forestal deberan ser protegidas de las actividades
ilegales de cosecha, asentamientos y otras actividades no autorizadas.

1.6 Los responsables del manejo forestal deberan mostrar un compromiso a
largo plazo de adhesion a los Principios y Criterios del FSC

Principio 2: Derechos y responsabilidades de tenencia y uso

La tenencia y los derechos de uso a largo plazo sobre la tierra y los recursos
forestales, deberan estar claramente definidos, documentados y legalmente
establecidos.

2.1 Debera demostrarse clara evidencia del derecho a largo plazo al uso de la
tierra (por ejemplo, titulo de propiedad de la tierra, derechos consuetudinarios,
y contratos de arrendamiento).

2.2 Las comunidades locales con derechos legales o consuetudinarios de tenencia
o uso, deberdn mantener el control necesario sobre las operaciones forestales
para proteger sus derechos o recursos, a menos que deleguen este control con el
debido conocimiento y de manera voluntaria a otras agencias.

2.3 Deberan emplearse mecanismos apropiados para resolver las disputas sobre
los reclamos por tenencia y derechos de uso. Las circunstancias y el estado de
cualquier disputa pendiente seran considerados explicitamente durante la
evaluacion de la certificacion. Disputas de magnitudes sustanciales que
involucren intereses numerosos y significativos, normalmente descalificaran la
certificacion de una operacion.

Principio 3: Derechos de los pueblos indigenas

Los derechos legales y consuetudinarios de los pueblos indigenas para poseer, usar
y gestionar sus tierras, territorios y recursos deberan ser reconocidos y respetados.
3.1 Los pueblos indigenas deberan controlar el manejo forestal en sus tierras y
territorios, a menos que deleguen este control con el debido conocimiento y de
manera voluntaria a otras agencias.

3.2 El manejo forestal no deberd amenazar ni limitar, directa o indirectamente,
los recursos y derechos de tenencia de los pueblos indigenas.

3.3 Los lugares de especial significado cultural, ecolégico, econdmico o religioso
para los pueblos indigenas deberan ser claramente identificados conjuntamente
con dichos pueblos, reconocidos y protegidos por los responsables del manejo
forestal.
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3.4 Los pueblos indigenas deberan ser recompensados por el uso de su conoci-
miento tradicional en cuanto al uso de las especies forestales y los sistemas de
manejo aplicados en las operaciones forestales. Dicha compensacion debera ser
formalmente acordada con el consentimiento de dichos pueblos, con su debido
conocimiento y de manera voluntaria antes del comienzo de las operaciones
forestales.

Principio 4: Relaciones comunales y derechos de los trabajadores

El manejo forestal debera mantener o elevar el bienestar social y econémico a largo
plazo de los trabajadores forestales y de las comunidades locales.

4.1 Las comunidades dentro de, o adyacentes a, las areas de manejo forestal,
deberan tener oportunidades de empleo, capacitacidn, y otros servicios.

4.2 El manejo forestal deberad cumplir o superar todas las leyes y/o reglamentos
aplicables a la salud y la seguridad de los empleados y sus familias.

4.3 Deberan garantizarse los derechos de los trabajadores para organizarse y
voluntariamente negociar con sus gerentes, conforme con las Convenciones 87 y
98 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT).

4.4 La planificacion y la implementacion del manejo deberan incorporar los
resultados de las evaluaciones del impacto social. Se debera consultar a las
poblaciones y grupos directamente afectados por las operaciones de manejo.
4.5 Deberan emplearse mecanismos apropiados para resolver reclamaciones y
para proporcionar una compensacion razonable en caso de pérdidas o danos
que afecten los derechos legales o los consuetudinarios, los bienes, los recursos o
la vida de las poblaciones locales. Se deberan tomar medidas para evitar tales
pérdidas o dafnos.

Principio 5: Beneficios del bosque

El manejo forestal debera promover el uso eficiente de los multiples productos y
servicios del bosque para asegurar la viabilidad econémica y una gama amplia de
beneficios ambientales y sociales.

5.1 El manejo forestal debera orientarse hacia la viabilidad econémica, tomando
en consideracion todos los costos ambientales, sociales y operacionales de la
produccion, y asegurando las inversiones necesarias para mantener la productivi-
dad ecologica del bosque.

5.2 Tanto el manejo forestal como las actividades de mercadeo deberan promo-
ver el uso 6ptimo y el procesamiento local de la diversidad de productos del
bosque.

5.3 El manejo forestal debera minimizar los desperdicios asociados con las
operaciones de aprovechamiento y de transformacion “in situ,” asi como evitar
el dafo a otros recursos forestales.

5.4 El manejo forestal debera orientarse hacia el fortalecimiento y la diversifica-
cion de la economia local, evitando asi la dependencia en un sélo producto
forestal.

5.5 El manejo forestal debera reconocer, mantener y, cuando sea necesario,
incrementar el valor de los recursos y servicios del bosque, tales como las cuencas
hidrograficas y los recursos pesqueros.

5.6 La tasa de cosecha de productos forestales no debera exceder los niveles que
puedan ser permanentemente mantenidos.

Principio 6: Impacto ambiental
Todo manejo forestal debera conservar la diversidad biol6gica y sus valores asocia-
dos, los recursos de agua, los suelos, y los ecosistemas fragiles y Gnicos, ademas de



los paisajes. Al realizar estos objetivos, las funciones ecolégicas y la integridad del
bosque podran ser mantenidas.

6.1 Debera completarse una evaluacién del impacto ambiental — de acuerdo a la
escala y la intensidad del manejo forestal, asi como a la peculiaridad de los
recursos afectados — que se debera incorporar adecuadamente en el sistema de
manejo. Dichas valoraciones deberan considerar el paisaje y los impactos causa-
dos por los procesos realizados en el lugar. Asimismo, se debera realizar la
evaluacion del impacto ambiental antes de iniciar operaciones que puedan
afectar el lugar de trabajo.

6.2 Deberan existir medidas para proteger las especies raras, amenazadas y en
peligro de extincién, al igual que sus habitats (por ejemplo, zonas de
anidamiento o alimentacion). Deberan establecerse zonas de proteccion y de
conservacion, de acuerdo a la escala y a la intensidad del manejo forestal, y
segun la peculiaridad de los recursos afectados. Deberan controlarse las activida-
des inapropiadas de la caza, captura y recoleccion.

6.3 Las funciones ecoldgicas vitales deberan mantenerse intactas, aumentarse o
reponerse. Estas incluyen:

a) La regeneracién natural y la sucesion de los bosques.

b) La diversidad genética de las especies y de los ecosistemas.

c) Los ciclos naturales que afectan la productividad del ecosistema forestal.

6.4 Las muestras representativas de los ecosistemas existentes en las areas
afectadas deberan protegerse en su estado natural, de acuerdo a la escalay a la
intensidad del manejo forestal, y segun la peculiaridad de los recursos afectados.
6.5 Deberan prepararse e implementarse guias escritas para el control de la
erosién, la disminucion de los danos al bosque durante la cosecha, la construc-
cién de caminos, todos los otros disturbios mecanicos, y para la proteccion de los
recursos hidraulicos.

6.6 Los sistemas de manejo deberan promover el desarrollo y la adopcion de
métodos no quimicos para el manejo de las plagas, para no danar el medio
ambiente. Se debera también evitar el uso de los pesticidas quimicos. Ademas, se
prohibiran los pesticidas clasificados como de Tipos 1A'y 1B por la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS); los pesticidas de hidrocarburos, y aquellos compues-
tos de cloro; pesticidas que son persistentes, toxicos o cuyos derivados se
mantienen biolégicamente activos y se acumulan en la cadena alimenticia mas
alla del uso deseado; y cualquier pesticida prohibido por acuerdos internaciona-
les. Si se deben usar quimicos, se proporcionara el equipo y la capacitacion
adecuada para disminuir los riesgos a la salud y al ambiente.

6.7 Quimicos, contenedores, desperdicios inorganicos, liquidos y sélidos, incluyen-
do combustibles y lubricantes, deberan ser desechados de una manera
ambientalmente apropiada en lugares fuera del sitio de trabajo.

6.8 Se debera documentar, disminuir, monitorear y controlar estrictamente el
uso de agentes de control bioldgico, de acuerdo con las leyes nacionales y los
protocolos cientificos aceptados internacionalmente. Se prohibira el uso de los
organismos genéticamente modificados.

6.9 El uso de las especies exoticas debera ser controlado cuidadosamente y
monitoreado rigurosamente para evitar impactos ecologicos adversos.

6.10 No debera ocurrir la conversidén de bosques a plantaciones u otros usos no
forestales de la tierra, excepto en circunstancias tales que la conversion:

a) implique una porcién muy limitada de la unidad de manejo forestal; y

b) no ocurra dentro de areas de bosques con alto valor de conservacién; y

c) permita obtener beneficios claros, substanciales, adicionales, seguros y de
largo plazo para toda la unidad de manejo forestal.
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Principio 7: Plan de manejo

Un plan de manejo - de acuerdo a la escala y a la intensidad de las operaciones
propuestas - debera ser escrito, implementado y actualizado. En el mismo se
deberan establecer claramente los objetivos del manejo, y los medios para lograr
estos objetivos.

7.1 El plan de manejo y los documentos de respaldo proporcionaran:

a) Los objetivos del manejo.

b) La descripcion de los recursos del bosque que seran manejados, las limitacio-
nes ambientales, el estado de la propiedad y el uso de la tierra, las condiciones
socioeconomicas, y un perfil de las areas adyacentes.

¢) La descripcion del sistema silvicultural y/o otro sistema de manejo, basado en
la ecologia del bosque y en la informacién obtenida a través de los inventarios
forestales.

d) La justificacion de la tasa de la cosecha anual y de la seleccion de especies.

e) Las medidas para el monitoreo del crecimiento y la dinamica del bosque.

f) Las medidas ambientales preventivas basadas en las evaluaciones ambientales.
g) Los planes para la identificacion y la proteccidon de las especies raras, amena-
zadas o en peligro de extincion.

h) Los mapas que describan la base de los recursos forestales, incluyendo las
areas protegidas, las actividades de manejo planeadas y la titulacion de la tierra.
i) La descripcién y justificacion de las técnicas de cosecha y del equipo a ser
usado.

7.2 El plan de manejo debera ser revisado periddicamente para incorporar los
resultados del monitoreo y la nueva informacion cientifica y técnica, para
responder a los cambios en las circunstancias ambientales, sociales y economicas.
7.3 Los trabajadores forestales deberan recibir una capacitacién y supervision
adecuada para asegurar la implementacion correcta del plan de manejo.

7.4 Los productores forestales deberan tener un resumen de los elementos
principales del plan de manejo, incluyendo aquellos relacionados en el Criterio
7.1 Se respetara la confidencialidad de esta informacion.

Principio 8: Monitoreo y evaluacion

Deberan evaluarse - de acuerdo a la escala y a la intensidad del manejo forestal - la
condicion del bosque, el rendimiento de los productos forestales, la cadena de
custodia, y la actividad del manejo y sus impactos sociales y ambientales.

8.1 La frecuencia y la intensidad del monitoreo deberan ser determinadas de
acuerdo a la escala y a la intensidad de las operaciones del manejo forestal, y
segun la relativa complejidad y la fragilidad del ambiente afectado. Los procedi-
mientos de monitoreo deberan ser consistentes y replicables a lo largo del
tiempo, para permitir la comparacion de resultados y la evaluacidn de los
cambios.

8.2 El manejo forestal debera incluir la investigacion y la recoleccion de datos
necesarios para monitorear por lo menos los siguientes indicadores:

a) El rendimiento de todos los productos forestales cosechados.

b) La tasa de crecimiento, regeneracion y condicion del bosque.

¢) La composicion y los cambios observados en la flora y la fauna.

d) Los impactos ambientales y sociales de la cosecha y otras operaciones.

e) Los costos, la productividad y la eficiencia del manejo forestal.

8.3 La documentacion necesaria debera ser proporcionada por el productor
forestal a los que monitorean, o a las organizaciones certificadoras, para que
puedan seguir cada producto forestal desde su origen. Este es un proceso
conocido como “la cadena de custodia”.



8.4 Los resultados del monitoreo deberan ser incorporados en la implementacién
y en la revisién del plan de manejo.

8.5 Los productores forestales deberan poner a disposicion para la consulta
publica un resumen de los resultados de los indicadores de monitoreo, incluyen-
do aquellos enlistados en el criterio 8.2. Se respetara la confidencialidad de esta
informacion.

Principio 9: Mantenimiento de bosques con alto valor de conservacion

Las actividades de manejo en bosques con alto valor de conservacién mantendran o
incrementaran los atributos que definen a dichos bosques. Las decisiones referentes
a los bosques con alto valor de conservacién deberan tomarse siempre dentro del
contexto de un enfoque precautorio.

9.1 Se completara una evaluacion apropiada a la escala y la intensidad del
manejo forestal, para determinar la presencia de atributos consistentes con la de
los Bosques con Alto Valor de Conservacion.

9.2 La parte consultiva del proceso de certificacion debe enfatizar los atributos
de conservacion que se hayan identificado, asi como las opciones que correspon-
dan a su mantenimiento.

9.3 El plan de manejo debera incluir y poner en practica las medidas especificas
que aseguren el mantenimiento y/o incremento de los atributos de conservacion
aplicables, que sean consistentes con el enfoque precautorio. Estas medidas se
incluiran especificamente en el resumen del plan de manejo accesible al publico.
9.4 Se realizard un monitoreo anual para evaluar la efectividad de las medidas
usadas para mantener o incrementar los atributos de conservacion aplicables.

Principio 10: Plantaciones

Las plantaciones deberan ser planeadas y gestionadas de acuerdo con los Principios
y Criterios del 1 al 9 y con los Criterios del Principio 10. Si bien las plantaciones
pueden proporcionar un arreglo de beneficios sociales y econémicos y pueden
contribuir a la satisfaccion de las necesidades de productos forestales del mundo,
éstas deberan complementar el manejo de, reducir la presiéon y promover la
restauracion y conservacion de los bosques naturales.

10.1 Los objetivos del manejo de la plantacion, incluyendo los de conservacion y
restauracion de bosques naturales deberan manifestarse explicitamente en el
plan de manejo, y deberan ser claramente demostrados en la implementaciéon
del plan.

10.2 El disefio y planeacion de las plantaciones debera promover la proteccion y
conservacion de los bosques naturales, y no incrementar las presiones sobre los
bosques naturales. Deben tomarse en cuenta para el disefio de la plantacion, los
corredores de la fauna silvestre, la proteccion de los cauces de rios y un mosaico
de rodales de diferentes edades y periodos de rotacion, ademas de estar de
acuerdo con el tamafio de la operacion. La escala y la planeacion de los bloques
de plantacion deben estar de acuerdo con los patrones de los rodales encontra-
dos dentro de su paisaje natural.

10.3 Se prefiere la diversidad en la composicion de las plantaciones, para mejorar
la estabilidad econdmica, ecoldgica y social. Tal diversidad puede incluir el
tamano y la distribucion espacial de las unidades de manejo dentro del paisaje,
numero y composicion genética de las especies, clases de edad y estructuras y
tipos de productos.

10.4 La seleccion de especies para plantacion debe basarse en las posibilidades
generales del sitio y en su conveniencia para los objetivos del manejo. A fin de
favorecer la conservacion de la diversidad bioldgica, son preferidas las especies
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nativas sobre las exdticas en el establecimiento de plantaciones y para la restau-
racion de ecosistemas degradados. Las especies exdticas, las cuales deberan ser
usadas solo cuando su desempefo sea mayor que el de las especies nativas,
deberan ser cuidadosamente monitoreadas para detectar la mortalidad inusual,
enfermedades o dafos por insectos e impactos ecoldgicos adversos.

10.5 De acuerdo a la escala de la plantacion, una proporcion del area total del
manejo forestal (que sera determinada en los estandares regionales) debera ser
manejada de tal forma que se restaure la cubierta forestal natural del sitio.

10.6 Deberan tomarse medidas para mantener o mejorar la estructura del suelo,
fertilidad y actividad bioldgica. Las técnicas y tasa de cosecha, el mantenimiento
y construccion de caminos y vias, asi como la seleccidén de especies no debe traer
como resultado la degradacion del suelo a largo plazo o tener impactos adversos
en la calidad o cantidad del agua o su distribucion.

10.7 Deberan tomarse medidas para minimizar los dafos por plagas, enfermeda-
des, fuego y sobre la introduccion de plantas invasoras. Un manejo integrado de
plagas, debe formar parte esencial del plan de manejo. Siempre que sea
posible, los métodos de prevencién y control bioldgico deberan ser usados en
lugar de los pesticidas y fertilizantes quimicos. La planeacion de la plantacion
debera esforzarse para no usar pesticidas y fertilizantes quimicos, incluyendo su
uso en los viveros. El uso de quimicos esta también cubierto por los criterios 6.6
y 6.7

10.8 De acuerdo a la escala y diversidad de la operacion, el monitoreo de
plantaciones debera incluir una evaluacién regular del potencial de los impactos
ecologicos y sociales en el sitio y fuera de él, (es decir, los efectos de la regenera-
cién natural sobre los recursos hidricos y la fertilidad del suelo y los impactos
sobre el bienestar social y los beneficios sociales) ademas de los elementos
tratados en el principio 8. No deberan plantarse especies a gran escala hasta
que las pruebas locales y/o la experiencia hayan mostrado que éstas estan
ecoldégicamente bien adaptadas al sitio, que no son invasoras y que no tienen
impactos ecologicos negativos significantes sobre otros ecosistemas. Se prestara
atencion especial a los asuntos sociales de la adquisicién de tierras para planta-
ciones, especialmente a la proteccion de los derechos de los pobladores de la
localidad en cuanto a la tenencia, uso o acceso.

10.9 Las plantaciones establecidas en areas convertidas de bosques naturales
después de noviembre de 1994, normalmente no calificaran para la certificacion.
La certificacion podra permitirse en circunstancias donde se presenten a los
certificadores pruebas suficientes de que los administradores/propietarios no
sean responsables directa o indirectamente de dicha conversion.

En Septiembre de 1994, los Miembros Fundadores del FSC y el Consejo
Directivo rectificaron los Principios del 1 al 9. El Principio 10 fue ratificado
por los miembros del FSC y el Consejo Directivo en Febrero de 1996. En
Enero de 1999 los Miembros del FSC y el Consejo Directivo ratificaron la
revision del Principio 9 y la adicion de los Criterios 6.10 y 10.9.



