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INTRODUCTION

Le développement pastoral s’est révélé &tre un chapitre ditficile de
I'histoire de la coopération technique entre 'Europe et 'Afrique.
Comparés aux buis envisages, les investissements considérables dans
des projets pastoraux en Afrique sub-saharienne o’oat obtenmi qu™un
succes modeste. Ce déficit est JO dans one grande mesure au peu de
compiéhension des planificateurs pour les objectifs des éleveurs, pour
le fonctionnement des systémes pastoranx, pour leur productivité par
rapport A {"environnement, et pour "éconoimnie de Pélevage extensif.

Durant les deux dernitres décennies, la rccherche a souligné les
fondements logiques, le fonctioanement et la prodoctivité des
systtmes pastoraux {of Scoones 1994b). I a &€ reconnu que les
socictds pastorales ont des objectifs complexes, ¢t qu'a cet égard leurs
systémes pastoraux sont spuvent trés productifs (p.ex. Behnke 1983,
Sandford 1983, de Ridder & Warenaar 1985).

Entre temps, on a aussi de micux en migiux compris les Ecosystémes
de parcours en Afrique. Il est maintenant reconnu que  les
précipitations  fortement variables dans les régions semi-arides et
arides ont pour résultat un "déséquilibre constant” ou, en d’autres
termes, une "lransition permanente” de la végétation naturejle
(Behnke et al 1993, Cela indigue la nécessité d’unc mobiliké et
I'importance de prises de décisions flexibles et décentralisées a I'égard
de la gestion du parcours (Bayer & Grell 1994), Une planification au
niveau local est donc particulierement nécessaire dans le secteur
pastoral, mais les méthodes d’une collaboration entre planificateurs et
pasteurs n’existaient pas ou n'étaient pas trds efficaces, du moins
jusqu’a une date récents,

Non seulement dans le développement pastoral, mails aussi dans
d’autres  projets  agricoles, la  planification conventionnelle  est
exlrémement restreinte par le fait que peu de données sont disponibles
sur la situation rurale. L'information que I'on peut gagner lors d'une
mission "normale” d'identification de projet n’est qu'anecdotique et



peut facilement étre dénaturée. LTautre extiéme concerne les enquétes
3 partir de guestionnaires, Ces enguétes sont non seulement trds
chéres, mais demandent en plus beaucoup de temps, Dans le cas de
Ia production animale, elles g'détendent souvent sur un suivi long et
détaillé des troupeanx et des ménages pastorgux. L'interprétation des
résultats cst trés difficile, tant par la prande guantité de données
accumulées gue par le mangue d’informations gualitatives qui
faciliteraient "explication des réspltats quantitatifs,

On a alors cherché des possibilités rventables de s'informer sar la
situanion, sur les besoins et sur les initigtives des gens ruraux, ainsi
que de recueillir des dennées importantes pour planifier les projets.
Ceci 2 pormid le développement de méthodes de Hapid Rural
Appraisaf (REA). Une premidgre RRA peut &tre réalisée en 2-3
semaines, y compris le comple rendu. Elle a pour résuitat un
diagnostic approximatif et indique les directions prometieuses - dites
"les meilleurs paris” - pour les activités de développement,

La RRA traite les gens locaux comme des informatenrs: ils répondent
aux questions posées par les personnes extérieurss, qui a leur tour
analysent les réponses. Les expériences gagnées avec les méthodes
REA, en partivalier en inde, ont mooird gue 185 ruravy sont tout 4 fait
capables d’analyser leur propre situation. Cecl a entrainé le
développement de la Participatary Rural Appraisal (PRAJ, qui permet
aux gens locaux de participer activement A ["identification de leurs
problemes, & la recherche des solutions et a 1'évaluation des résultats.
La MARP (Mcdthode Accéidrée de Recherche Participative) est
essentiellement une version Mrancaise de la PRA, et c’est o terme qui
sera employé dans ce qua suit.

Depuis la seconds mnitié des années 30, Ta léranme sur Ia
participation au développement rural s’est accrue énormément.
Pourtant, clle ne traite en grande partie que des cultivateurs. 11
n'existe que trds peu de documentation concernant les éeveurs, et
encore moins concernant les pasteurs. -Ce compte rendu donne un
apergu de guelques expériences récentes des approches participatives
dans la planification pastorale, tout en se concentrant sur les méthodes
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appliquées au cours du processus.
LES SPECIFICITES DE LA PLANIFICATION PASTORALE

La planification en milieu pastoral differe de celle dans J'autres
projeis agricoles pour les ralsons suivantes:

- les pasteurs utilisent des régions arides et semi- ~arides 4 grande
variabilité climatique. Par conséquent, les ressources naturelles dont
les pastcurs sont dépendanis varient dans 17espace et dans le temps au
cours d’une annde, mais aussi d’une année i lautre,

- le bien le plus important des pasteurs {le cheptel) est plutdt mobile
gue stationnaire (la terre); :

_ I'utilisation des terres dans les syst2mes pastoraux s’étend sur un
vaste espace, afin d’inclure la pature pendant la saison des pluies et
1a saison seche, ainsi que Je terrain tenu en réserve pour les cas
d’urgence; en général les terres utilisées n'ont pas de limites fixées;

- les régimes fonciers des ressources uullsées par les. pastaum mlt
plutdt tendance 4 faire partie des répimes de propri€té commune qu’a
des parcelles et des exploitations clairement définies pour une
wtilisation individuelle;

- les pasteurs utilisent sogyent des rEssOUrces qm SOt utilisées pour
e piturage, mais aussi quelquefols powr la culiure, par d auires
proupes, en méme temps ou A d’autres saisons ou, d'autres anndes;
pour cette raison, il faut que les pasteurs négocient avec ces autres
roupes Pour avoir accks auX Tessources, pour gérer leur unhaatmn
et pour les améliorer,

- dfll'l de permattr-: grands mobilité Et une prise de ::Ié::lsmns ﬂemble,
le ménage ou un groupe de ménages pastoralix constitue I"unité
operationneile de base: en général, Ia collaboration entre les ménages
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ou entre les groupes n’est pas strictement institutionnalisée.

Ces caractéristigues indiquent la grande importance des aspects
institubionnels dans [a planification pastorale. Llinnovation technique
comme 1'introduction des nouvelles variétés fourragéres a en général
une moindre importance,

Le reglement Jo copflits

De telles stratépies souples et multiples de 'utilisation des terres font
gque des confiits sont indvitables. Cest pourqueol le réglement de
conflits joue un grand rdle dans la planification pastorale.

Au cas ol il ne semble pas exister de conflits Ja oil 'on devrait s’y
attendre, par cxemple, dans le cas o0 différents proupes ethniques
utilisent les mémes ressources., il est trés probable gne des insttutions
indig&nes efficaces pérent les ressources naturelles. Dans ces cas, les
instiutions locales ne sont pas évidentes parce qu’clles fonctionnent
51 bien. :

Tout effort en vue de renforcer la position de groupes désavantagés,
comme par exemple, les mincritss pastorales, les éleveurs plus
pauvres ou les femmes pastorales, vis-3-vis des autres groupes de [a
région engendrera davantage de conflits, Si certains groupes ne
peuvent pas exprimer lears soucis ou réclamer leurs droits, il n'y a
pas de conflits, Lorsque ies changements permetient & de tels groupes
de pagner des pouvoirs de prises de décisions ou 'accds 3 des
ressources productives, I"'augmentation des conflits est alors un signe
de progres. Le défi de créer des forums pour ndgocier le changement
et pour canaliser les conflits dans des actions constructives est
particuligrement grand en milisu pastoral. Une planification
participative peut alder 3 identifier des conflits locaux potentiels ou
existants, ainsi que des institutions et des mécanismes powr leor
solutton, Elle peut au moins indiquer ol de tels mécanismes devraient
etre instaurés {Schoonmaker Freudenberger 1993).



Planification de fa gestion des terrairs

Les sleveurs sont souvent excius des projets de gestion des terroirs
qui ne sont utilisés que temporairement comme patures, hien que ces
terrains puissent &tre d’une importance vitale pour e systéme de
production pastorale. Ceci est le cas pour [a planification  de
’utilisation des terres délimitées des villages, désignde "gestion des
terroirs villageois" (GTV). Cette approche devrait &tre un procossus
de planification participative ol 'agence de développement ot les
villageois font en commun Panalyse des probl2mes environnementux,
Sconomigues, institutionnels et sociaux, et planifient et mettent cn
oeuvre des programmes pour les alléger (Toulmin 19937, Les comités
vitllageais fornwss pour la gestion des ressources lncales sont parfois
&tablis sur la base des institutions locales existantes, bien qu’ils soient
souvent instaurés par des agents extéricurs. La délimitation 1égale des
ressources du village et méme de la propriété individuelle se fait
souvent par la suite. En général, ces plans sont limit$s aux aspects
technigues d’une "bonne” pestion du terrain, par exemple, des
digucttes te long des courbes de niveau, Toules ces innovations ont
des suites sérieuses pour les droits a 'aceds au parcours {Laban 1993,
Marty 1993},

"Le concept de “terroir" est dérivé des villages agricoles
sédentaires situé au centre d'un groupe de ressources defini
Les éleveurs, plus particuligrement dans les régions plus
marginales, utilisent rarement des ressources adjacentes au sein
d’une zone relativement gérable pour gagner leur vig; en effet,
I'une de leurs principales stratégies est de se déplacer
continuellement d’une zone agro-écologique i lautre et 2
I'intérieur de chacune. De ce fait, ils possident rarement un
“rerroir” défini et utilisent souvent des ressources exploitées par
d’autres systémes de production & davtres époques de ’année
(c’est-d-dire, les champs apparienant aux paysans) et i se peut
qu’ils n'aient qu'un droit d’acces secondaire, woire tertiaire, A
ces ressources. L'approche "territoriale” risque de donner aux
paysans sédentaires lc pouvoir d’exclure les pasteurs nomades
ou transhumants des terres a brouter zuxguelles ils avalent
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Jusquict accés” (Lane & Moorehead 19933,

Cette  exclusion n'est dans I'intérét ni des éleveurs ni des
planificateurs: les terrains gui sont de plus en plus contrdlés par les
agricultenrs ont souvent une lmportance stratégique pour les dleveurs,
du faif que leur utilisation saisonnierc permet 'utilisation productive
d'aotres terrains plus marginaux & d’autres saisons de Pannéde. -

Organigation pastorale

Un élément extrémement important de la planification avec des
éleveurs est le renforcement de 'organisation pastorale et de leur
interaction  avec d'autres  groupes. Lorsogu’on  considere  les
déplacements saisonniers et la subdivision saisonnitre des ménages
parmi de nombreux groupes pastoraux, la création d'organisations
pastorales gui peuvent planifier des actions, les mattre en ozuvre of
les évaluer est relativement difficile. Les éleveurs npe sont préts &
consacrer du temps que §7is peuvent en attendre des bénéfices
considérables.

La création d'organisations pastorales ne devrait pas forcément
précéder toute action. Elle devrait pluttt aller de pair avec Ia mise en
oeuvre de nouvelles actividis. Le type d’organisation qui se développe
alors différera selon l'activité en question. I est improbable qu®un
seul organe de planification au niveau local, par exempie, le "comité
de gestion villageois", puisse traiter toutes les questions locales de 1z
gestion des ressources naturelles. Il est plus réaliste et efficace de
prendre en considération plusicurs types d'organisation différents pour
la gestion des diverses ressources A dilférents niveaux, ainsi que
plusieurs imodes d'interaction entre eux.

Actuellement, certains planificateurs recommandent de larges "tables
rondes”: des forums de discussion résnissant des Sleveurs, des
agriculteurs, des ONG ot d’autres agences de développement, ainsi
que des autorités gouvernementales sur les différents plans. Toutefois,
les expériences faites & ce sujet ne sont que trés réduites. Les
questions concernanti utilisation des ressources doivent &re népocides
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au miveau local le plus bas possible et entre les personnes directement
concernées.

A Iépard du développement pastoral, il est d'une importance cruciale
da reconnailre les droits temporaires A Mutilisation Jdes ressources, y
cowmnpris Jes droits de passage des troupeaux. 11 est aussi important que
les Eleveurs soient mformsés sur leurs droits dans le cadre des lois
modernes, et sur les conséquence de certaines actions, par exemple,
de la vente des terres, afin qu’ils puissent inclure ¢es connaissances
dans les institutions existantes qui traitent la gestion des ressources
naturelles et la négociation de leur utilisation.

EXPERIENCES SUR LE TERRAIN

de la planification

Expériences ayed RE dans les ¢ 5 tnitiales

Il o'y a aue peu d’oulils de la MARP qui ne soient pas applicables en
milicu pastoral. Et ils y sent utilisés - méme si ce n’est que d'une
fagen limitde - depuis plus d’une décennie. Alnsi Poutil
méthodologique maintenant bien connu - la classification selon la
prospérité -, qui a été développé par Polly Hill (1972) au Nigéria, a
&té améliors par Barbara Grandin (1983a} au cours de ses £tudes des
systtmes de la production pastorale au Kenya. La grande majorité des
comptes rendus dispenibles sur I'application de la MARP en milieu
pastoral s¢ rapporte aux &tapes initiales dans le cycle de la
~ planification des projets, et en particulier & ["éape du diagnostic.

En milieu pastoral, les outils de la MARP ont &té utilisés le plus
souvent pour évaluer les ressources fourragéres (Bayer 1990, Scoones
1994a), Des calendriers ont &t Slabords pour mettre en évidence
I'importance des différentes ressources fourragres selon la saison
(FARM-Africa & IIED 1991). Des combinaisons de matrices ef
d’empilemecnt proportionnel poor classifier des maladies de bétail,
mais aussi des calendriers saisonniers des maladies, ont &t¢ utilisés
pour planifier des projets de santé animale, par exemple, en
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Afghinistin (Levland 1994), au Tibet (Heffernan 1994), au
Somaliland (Hadrill & Yusuf 1994) ot au Kenya (Young [993).
Grandin & Young (1994} ont préparé un guide d'entretien
ethno-vétérinaire powr évaluer les besoins de formation des
para-vétErinaires dans les différentes réwpions du Kenya,

La Mongolie représente un cas récent de Papplication de la MARP
cdans [a planification Jdu développement pastoral. En effet, des
Lla'archf.:ms ¢t des administrateurs rouvernementaux y ont regit une
Mommation on stiisation dc 1a MARP. Les ouiils :Jjéi.huduiu‘giqut:ﬁ
comme les cartes de ressources, la classification selon la prospérité,
la classification des institutions et les matrices historiques ont &id
utilis¢s pour aider les dleveurs 4 évaluer eux-meémes lour situation et
pour familiariser les officiels avec le monde résl des pasteurs (Mearns

& Bayartsogt 1994, Mearns er gf 1992, 1994).

Un autre proupe de méthodes rapides utilisdées pour le diagnostic en
milicy pastoral est spéeifique aux systémes de la production animale:
"I’histotre des animaux” et “la mémoire du gardien” sur I'évelution
du troupesau durant les 12 ou 24 dermiers mois, Ces méthodes
permettent en peu de temps d'avoir un apergu des paramétres los plus
Importants de la productivité, comme les taux de reproduction, de
mortalité et d’enlévement do troupeac (Swift 1981, Grandin 19836,
Armbruster & Baycer 1992, Iles 1994), Souvent, les résultats de telies
chdes prouvent goe a conception des planificateurs selon laguelle les
systémes pastoraux seraient peu productifs est fausse, ot ces résultats
aident & wdentifier les probiémes majeurs de la production animale.
Cependant, étant donné gee la productivité animale est définie et
caleulés surtout par les personnes extérieures (chercheurs, cadres du
praojet), ces &tudes ont tendance a Atre plutdt extractives gue
participatives., Elles ne renforcent done pas les capacitds des éleveurs.

Memes si les données sont recueillies par les pasteurs eux-mémes,
comme cela avait &t le cas pour 'enregistrement laitier par des
fermes perles au Migéria (Walers-Bayer 1935), Vapproche n'est pas
nécessairement "participative”. Dans ce cas, le poids du lait avait &ié
enregistré pour pouvoir en informer Iinstitut de recherche. Les
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fermmes sc servaient déji de leurs propres moyens de comparaison du
rendement laitier (par velume), mals leurs moyens n'élaient pus
suffisamnicnt "scientifigues” pour la recherche. Le seol avantage que
les fermes aient Hré de leur participation dl'enrcgistrement de telles
données &tait qu’elles ont appris 4 lire et & ¢erire des chiffres. Par la
suibes, e}’.t]cs ont pu utiliser ces connaissances pour enregistrer les deties
des clients aui achetaient du lait. C’est pourguoi il nous semblait juste
de payer les fernmes pour les services quelles ont rendus a la
recherche.

Un commencemecnt prometteur de la planification participative a été
canstald en Tanzanie, oit en 1991 un atelier MARP devait sensibiliser
les décideurs politiques sur le plan moyen & 'épard de 'utilisation des
terres pastorales. Selon le compte rendue de 1Tatelier, les participants
étaient d’accord sur le fait gue les arrangements de la tenurc
traditionaelle correspoadaient migux aux besoins des éleveurs que les
changements prévus pour le droit foncier (Johansson & Hoben 1992).
Malheureusement, ceci n'a pas réussi i empécher le parlement
tanzanien d’abolir peu aprés les droits coutumiers (Lane {2 Toulmin
1993).

Un auire commencement prometteur a été noté au Kenya, ol des
consultants ont travaillé avec des pasteurs borans pour préparcr des
dossiers de plusicurs voisinages pastoraux en incluant des détails sur
les ressources pastorales, feur localisation et leur utilisation. La
classitication selon la prospérité avait apporté des informations sur la
différentiation sociale, et un jeu de problémes et de solutiens avait
indiqué les problémes prioritaires et les solutions potentielles <u point
de wvue des pasteurs (Swift & Umar 1921). Ce processus de
planification aurait dii &tre suivi par des rencontres régulitres entre les
pasieurs el Ics cadres du projet, et par [a coordination des activités par
les comités de développement & plusieurs niveaux. Toutetols, pour des
raisons inconnues, le bailleur de fonds a décidé de ne pas continuer
a soutenir le processus participatif.



Expériences de planification pastorale mojns "rapide™

Les cas de planification avec des éleveurs au-delh de la phase du
diagnostic sent rares. Ces cas représentent des projets plus anciens qui
avalenl commence avant que la MARP ne soit "en vogue". Par
exemple, en utilisant des techniques DELTA (Drevelopment Education
and Lecdership Teams in Action) au Kenya, une série de rencontres
a &t& organisée avec les anciens ot les chefs pokots pour recueillir
leurs commentaires et leurs recommandations au sujet d’une création
everducliic de ranenes expioitds par des groupes. Les réunions visaient
a rendre les pastcurs critigues 3 I'égard de la gestion du parcours au
Kenya, 4 évaluer les avantages et les pigges potentiels de la strocture
de "ranches de groupe” et 3 considérer des possibilitds d'éviter les
pieges ([Barrow 1987),

Toujours gau Kenya, ia Direction des Foréts avail organisé plusieurs
ateliers avec les ancicns el les chefs des groupes pastoraux turkanas,
des  officiels  locaux et des  vulgarisateurs  des  agences
gouverngmwentales et des ONG, pour obtenir um accord sur une
protection active de la végétation naturelle. Ceos aleliers Staient
destings a recuoeillir Ies connatssances des Turkanas, ef & leur faire
prendre conscience des probRmes 4 égard des ressources de bois
dans leur région. Les discussions et les visites sur le termain lors de
ces ateliers se sont concentrdes sur les réglements gouvernementaux
&t les réplements traditionnels concernant la production du bois de feu
et du charbon, FPutilisation du bois de construction, le défrichement
des foréts, et la plantation et [a gestion d’arbres. Cette approche a
mene & une politique de sylviculture, y compris Udlaboration d'une
nouvelle Iegislation afin d'intégrer les rdglements traditionncls des
Turkanas et les lois niodernes (Barrow 19877,

Four donncr une impression du tcmps impliqué; Iz phase d’élaboration
du programme de la vulgarisation participative parmi Ies Turkanas a
duré six ans. Par la suite, 1l a & jugd nécessaire de continuer 3
investir dans ¢e projet, bien qu™a un taux constamment décroissant,
pour encore plus de dix ans (Barrow 1991).
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Un exemple plus ancien de planification participative nous vient du
Mali. Ici, des agents focaux de développement, avec un appul externs
intermittent, ont agi en tant que catalyseurs pour stimuler la
discussion entre les dleveurs sur I'impact de Ia sécheresse ot sur les
moyens grice auxquels ils pensaient résoudre leurs problemes. Les
dleveurs ont &t encouragdss & élaborer un plan d'action, a réaliser leur
plan, & évaluer les résultats et & projeter d’autres activités. Les cadres
ont fourni des informations en provenance de extérieur, ou arrangé
des visites avec d’autres groupes de paysans ou de scientifiques. Les
cadres locaux ont mené une dvaluation interne permanente {Gentil &
Marty 1979). Ceite approche processive du développement pastorzl
a exigé un engagement résolu, mais souple, de la part des battlcurs de
fonds, et ce pendant plos de dix ans (Marty 1990}

Etant donné gue les pasteurs utilisent des ressources naturelles qui
sont £galement utilisées par d’autres groupes, ils ne peuvent pas faire
de plans indépendamment de ces autres groupes. Cest pourqual
Pexpérience faite en planification commune par les gleveurs et les
gutres groupes mérite une attention particuliére. Dans la région de
Kaarta au Mali, des groupes de villages paysans el d’éleveurs
négocient une gestion concertée des ressources naturetles. Les aspects
primordiaux de 'évolution do cette geslion 2n commitl 300t
- la reconnaissance que la production pastorale confére des droits
lEgitimes sur les ressources et les terres, et
- la reconnaissance quiil existe des interdépendances entre
&eveurs el agricolteurs, lorsque ces groupes analysent en
commun les complémentarités de leurs systgmes de production,

Des comilés paritaires d’éleveurs et d’agriculteurs ont commence par
négocier un consensus, ¢¢ gul n'a pas mené A arréter un plan
d’utilisation des terres, mais & un sivi [réquent et une renégaciation,
en réponse aux conditions chungeantes, La  réhabilitation du
pastoralisme ne dépend pas de U'élaboration d’un plan, mais de la
consalidation des institutions pour des négociations décentralisées
(hWargy 1903).

La planification participative a aussi évolué dans quelques projets qui
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ont démarré rés conventionnellement. Par exemple, aprés la famine
vers la fin des années 70 dans le nord du Kenya, un projet de secours
des Turkana & pris la forme de "vivres en échange de travail”.
Comme les planificateurs pensaient que la collecte des eaux de
ruissellement pourrait garantir I'agriculture, des vivres ont &t donngs
4 ceux qui se livraient & cette collecte en uotilisant des techniques €n
provenance de |'étranger; toutefois, cetle entreprise a renconiré peu
de succks. Plusieurs annges plus tard, lorsque Ies responsables du
projet eurent une meilleurs connaissance de la sitgation des Turkanas,
ils adeptdrent une autre ligne de conduite. Iis essayérent de
comprendre et d'améliorer ley institutions existantes parmi les
Turkanas & des nivedux appropriés en rapport avec la technologie
impliquée. La participation des éleveurs dans les campapnes de
vaccination &tait orpanisée par les chefs de section, dans les projets
de pults et de jardins par les personnes ad ssin Qune “zone
domestique" spécifique, et dans les services véiérinaires par des
groupes plus petits d’éleveurs. Les activités se déveleppalent & une
‘allure définie par ces institutions locales. Celte approche axigeair que
les bailleurs de fonds s’sngagent i long terme et nexercent ancung
pression, ceci dans le but d'obtenir des résultats rapides (Cullis &
Pacey 1992).

Buivi et evaluation_participatifs

Au Mali, 'ONG ACORD a gagng une certaine expérience du suivi
et de IPévalvation {S&E) avec des éleveurs. En coopération avec des
Touvaregs, ACORD a é&laboré une approche d’auto-évaluation basée
sur les méthodes GRAAP (Groupe de Recherche et d'Appul pour
I’ Autopromotion Paysarine}. Des équipes du projet recueillent des
informations sur les conditions d’un groupe et préparent une fiche de
base. [es sous-groupes, répartis selon I'ge et le sexe, discutent de
leurs problemes, se présentent leurs résultats au cours o'une
assemblée plénitre et conviennent des activitss & instaurer. Celles-ci
sont. exposées .dans une fiche-action. Le groupe désigne Pappui dont
il & besoin, passe un comtrat & cet effet avec ACORD et définit les
indicateurs sociaux, économiques, techniques et institutionnels pour
I"évaluation de chaque activitd, Le travail avec des sous-groupes
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permet aux yroupes marginaux, par exemple, Jes femmes, d7étre
entendus, ot révile les différences qui peuvent exister dans les critéres
de succes. Les critdéres locaux sonl associés aux criteres " ACORD,
afin d’élaborer unc structure d’évaluation globale qui est consignée
dans une fiche de suivi. Aprés Pexécution 4 une activite, le groupe et
ACORD I"évaluent selon les indicateurs convenus. La réalisation de
celte approche exipe des cadres bien formés en techaigues d’animation
et un investissement considérable de feur temps {Rochce 9917,

A cause des troubles civils au Mali en 1991, le personnel d’ACORD
n*a pas pu apporler son support intensif & ce processus. Comine les
visites sur le terrain éaient impossibles, les dléveurs se sont mis 4
envoyer des messages oraux ou Ecrits au personnel des bases
d’ACORED. Les activités d’évaluation et de planification sc faisalent
alors lors de rencontres intercommunaataires organisées dans les bases
d*ACORD. Elles étaient précédées et suivies de régnions dans chaque
communauts, qui Stafent oreanisées par les représentants locaux. Le
principe des sous-groupes et des réunions plénidres &tait maintenu
dans jes réunions infercommunautaires. L7instrument de suivi le plus
commun utilisé par les groupes sont de shmples blocs-notes. Par
exemple, un comité de gestion de [a reconstitution de cheptel posséde
un bloc-note indiquant Ies cofits, le nombre st "espdce d'animaux
achetés, 3 qui ils ont é¢ prétés et guel montant du préc a éwd
remboursé, Le document’ sur 'évolution du processus d'auto-
valuation (Capezzuoli 1994) donne une vue d'ensemble détaillée des
points toris et des points faibles de divers outlls et stratégles de S&E
employés par ACORD et par ses parlenaires au Mali depois le miligu
dex années B0,

A part ce cas, il n'existe gue peu de documentation sur "usage des
méthodes participatives dans le S&E des projets pastoraux. Quelques
activités sont touiefols prévues. ActionAid veut utiliser des outils de
la MARP dans le SS&E du travail vétérinaire {Catley 1994}, Un réseau
d’OMG britznniques &value actuellement les méthodes participatives
de S&E, entre autres dans les projets pastoraux (Simonazzi 1993}
Quinney (1994) décrit une formation cn utilisation de la MARF dans
le 8&E participatif des projets de sylviculture an Soudan, mais il est
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cneore trop tit pour faire des comptes rendus d’application sur ce qui
a & appris.

Problemes, limites, pariizs pris_ el risqgues

Comme les autres approches de planification de développement, les
approches participatives ne sont pas un remide universel st ne sont
|Pas simples du tout. Leur application exige beaucoup d habileté et de
sensibilitg,

Besoins pour Phabileté en mautiére de communication. Les
méthodes participatives exigeat surtout que 1"on soit maftre dans art
de la communication, clest-i-dire non seulement de savoir dcouter,
miAfs aussi de savoir poser les questions pertinentss. En géndral, les
cadres s¢ considérent comme des professeurs ayvant des connaissances
et une persicacitd supérievrss i celles des ruraux, Ay leug d’4couter
les points de vue et les idées de la population locale, les cadres
suivent la ligne de leur expérience ef étudient des guestions qui
concernent pewt-tre les minisidéres gouvernementaux, les instituts de
recherche ou les bailleurs de fonds, mais pas la population Jocale,

Un aspect de la communication rarcment mentienné dans les comptes
rendus sur les approches participatives avec les Sleveurs esk la
guestion de la traduction. Beaucoun d'éleveurs, surtout les femmes,
ne parlent pas {a langue officiclle du pays o ils vivent. Les personnes
extérieures qui veuelent faciliter un processus de planification
participative ne parlent en général pas la langue maternelie des
€leveurs. Bien que les outils de visualisation utilisés dans la MARP
puissent surmonter guelques barrigres linguistiques, les différences
d’interprétation des images resteront présentes. L’idéal serait que des
personnes de la réglon qui parlent la langue ot comprennent les
"codes” locaux puissent &re membres de ’équipe MARP (par
exempie, Mienge & Johanssen [997},

Les interpreétes employés peuvent {ilirer et influencer la
communication avec [a communavtd locale, I faudrait que les
interprétes soient impliqués dans la planification et la discussion du
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travail sur le terrain pour qu'ils comprennent Pobjectif et qu’ils
puissent apporter leurs propres connaissances de la culture. Pour une
interaction & plus long terme dans un processus de développement,
I'importance de connaitre une langue grice & laguelle on puisse
communicuer directement avec les élevenrs, y compris avec les
femmes, est incontestable.

Quuestions de pouvoir. Les informations fournies par les agriculteurs
et les éleveurs, par les hommes et les femmes, ou par les gleveurs
riches ou pauvres, reflétent les intéréts personnels et ceux du groupe
spécifique. En utilisant ces informations, les projets essaient souvent
de créer ou de renforcer les organisations locales en tant
qu’"instrument de participation” pour atteindre les olbjectifs des
planificatsurs externes: pour adapter les innovations proposées aux
conditions lovales et pour rassembler les ressources humaines locales.
Cette approche peut facilement donner & certains groupes Jocaux
I"occasion de dominer le processus. L’organisation leeczle décide des
personnes -qui bénéliciercnt du projet, par exemple, qui peut faire
paitre combien de tétes de bétail sur le piturage amélioré, Dans le cas
du Somaliland, Prior (1994) décrit comment un groupe d’éleveurs a
essayé de tirer profit d'un projet supporté par ane ONG externe afin
d'obtenir des droits exclusifs sur des terres sur lesguelles plusieurs
sroupes pastoraux avaient des droits traditionnels. Une application
naive ov insensible des méthodes participatives peut accroiire les
injustices.

C’est la raison pour laquelle les processus de planification
participative devraient 2tre précédés d’une analyse des différences
entre les groupes sociaux. Les problémes et les préférences seront
probablement différents selon e sexe, le nivean de richesse, 'ethnie,
'occupation ou I'fige. I est possible d’obtenir une premigre idée des
différents groupes sociaux importants dans la zone de projet en
dtudiant les données secondaires et en discutant avec des “personnes
ressources” qui ont uwne longue expérience de la région. La
classification selon Ia prospérité s est révélée utile dans de nombreux
milisux pour faire la distinction entre les groupes d’aprés les critbres
locaux de richesse et de pauvreté, Les méthodes participatives pour
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identifier ‘Jes problemss &t les opportunités, tels. que les cartes,
I"empilement proportionnel ou la classification préférentlullc pelwent
alors étre appliquées aux différents groupes sociaux {cf Swift & Umar
1991}

Yue limitée de place et de temps. Bien souvent, une MARP se
concentre sur un ol deux villages. Les informations sont recucillies
a partir de Ia perspective des habitants de ces villages (par exemple,
les agro-pasteurs}, tandis que d'autres groupes (par exemple, les
pasteurs nomades) et - leur  perspectives  en sont exclus,
particulierement si différentes ethnies sont concerndes.

Il 5e peut que certains groupes d'usdpers de ressources ne résident pas
en permanence dans la région éiudide. C'est le cas notamment pour
les pasteurs, dont les droits d’aceés aux ressources naturelles ne sont
souvent que saisonniers. Etant donng que, dans la plupart des cas, les
Squipes MARP ne passent qu'un temps relativement court dans une
région particulidre et qu’elles ne parlent qu’avec ceux qul sont
présents & ce moment-la, elles risquent fort de ne pas pouvoir
considérer  les  intéréts  des  usapgers absents  (Schoonmaker
Freudenberger 1924), Une MARP ayant pour objectif un
développement pastoral doit délibérément s7adresser aux usagers
salsonniers de ressources, ce gui par conségquent dure plus longtemps
et demande plus de déplacements gue dans d"antres milienx agricoles.
Afin d'inclure les usagers de ressources saisonniers absents, il est
nécessaire de répéier les activités de la MARP & différentes périodes
de. Pannée. II est préférable que les outils de la MARP solent
appliqués pendant le-travail contingel du projet, ou tout au moins par
des personnes qul travaillent i plusieurs reprises dans une région, de
sorte que [Tanalyse puisse- 8tre approfondie aun cours de Ia
collaboration. '

Données superficielles de qualité incertaine. La MARP s tendance
4 se limiter A déerire les activitds 2t les environs d’one communauté,
et néglige souvent de faire des recherches plus approfondies pour
comprendre les décisions stratégigues qui sont A la base des activités
observées (Schoonmaker Freudenberger 1994), Dans de nombreux
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cas, les cartes, les diagrammcs oo lss matrices ne sont pas
"interviewss" pendant leur réalisation et aprés avoir &ié compléés. lls
peuvent facilement &tre considérés davantage comme une fin en sol
gu'en tant qulinstruments visuels qui permeftraient aux personRnes
locales d'engager des discussions et des réflexions afin de faciliter une
analyse plus approfendie de Ja situation.

Un principe important de la MARP est la triangulation: le
recoupement des informations en recherchant différentes sources et en
employant des outils différents pour obtenir des informations sur une
seule et méme chose. Mais ia triangulation au cours de la MARP
n'est pas suffisante, Pendant I'exécution du projet, les résultats d une
premigre MARP doivent &ure approfondis, vérifiés ou corrigds. Le
recoupement ultérieur des données peut impliquer des observations et
des méthodes de recherche conventionneiles telles que des mesures ot
des questionnaires ciblés.

Une premigre MARP ne peut que commencer i explorer les questions
et les processus complexes tels que le régime foncier et les conflits.
De telles questions, qui sont au centre de la production pastorale,
nécessitent généralement d’éuwre suivies par des étedes approfondics.
Néanmoins, des instruments visuels tels que les matrices, les cartes
ou d'autres diagrammes peuvent &galement &tre ufiles pendant ces
gtudes plus conventionnelles.

La rapide diffusion de la MARP lors de ces dernigres anndes a révéld
un problEéme majeur; celui du contréle de la qualité. II apparalt dans
de nombreux documents gue les objectifs des MARFP ne sont pas
clairement définis. A partir de ces documents, il n'est pas non plus
possible de savoir qui a fait les cartes ou les diagrammes, qui &
formulé les criteres dans la matrice, etc. Il n'est pas sulfisant de
décrire sommairement les méthodes par "MARP", gu d’indiquer le
nom dex outils appliqués, par exemple, "carle de ressources”,
"classification préférentiellc”. Pour &ire en mesure de juger de la
qualitgé des données, on a besoin €galement de saveir commenl ces
outils ont &té appligués.
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Imposition de concepts étrangers. Il s2 peut que certains outlls de
la MARP imposent un point de vue occidental on uns manigre
cccidentale de consigner les informations, par exemple, les cartes, les
matrices, les diaprammes en arborescence. La vismalisation peut ne
pas &tre facilement comprise dans toutes les sociétés, méme si
IPemploi de photographies sériennes dans la planification parficipative
de D'utilisation des werres {¢f Sandford 1989) mootre goe ces outils
peuvent &re emplovés avec plus- de succds quion aurait supposé.
Certaines personnes qui s'expriment facilement oralement ont des
adifficuitds 3 je faire au travers de diagrammes (of Leyiand 19523, 1T
convient de noter que les éleveurs touaregs travaillant avec ACORD
au Mali ont demandé explicitement & remplacer la visualisation par
des mots &crits et parlés lors des activités d’&valuation et de
planification {Capezzuonli 1994).

ies concepts spatiaux de villarpes qui ont des iimites clairement
definies peuvent dérouter les éleveurs. Au lieu de cela, ceux-ci
peuvent avoir un concept d’espace concentré sur des "centres vitaux”
{villes de marché, puits} et sur un éventail de ressources clés (bas-
fonds), avec les mouvements opportuns entre les zones &cologiques &t
Jes micro-variations de PPenvironnement (Marty F993).

Si on se réfere aux méthodes de communication, aux points de vue
spatiaux ou aux idéaux politiques ov sccio-culturels, y compris la
libdration de la femme, i1 faut que les dquipes de planification
participative soient dotées d'une trés grande sensibilité pour étre
capable de reconnaitre guand elles essaient dimposer des concepts
étrangers et quand par conséquent les discussions risquent -de se
terminer dans une impasse.

L’application. extractive. De nombrevses équipes de MARP sont
composses de personnes extérieures qul recvelllent [es connyissances
et les idées Indigénss et qui proposent ensuite des possibilités de
développement & la population locale. Le terme "participatif” est
souvent appliqué A des méthodes plus ou meins conventionnelles pour
soutirer des infermations, appelées maintenant "savoir local”, Ceci est
particuligrement flagrant dans les manuels qut donnent des exemples
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de questionnaires "MARPY i appliguer auprds des paysans. La MARP
peut devenir trés facilement un processus de manipulation par lequel
les  planificateurs  obtichment et disséminent sélectivement des
informacons afin d’arranger leurs propres objectifs.

Néanmoins, si la MARP "extractive” est appliquée par des personnes
motivées pour promouvoir le développement pastoral, elle peut étre
utile pour influencer la politique de recherche et de développement.
Les études peuvent fournir aux décideurs politigues des informations
sur lcs systtmes de production pastorale que la recherche officielle
connait pew. Les MARTP peuvent anssi apporter directement des
informations dans les discussions politiques, par exemple, lorsque des
fonctionnaires participent 4 des MARP dont le centre d’intérét sont les
régimes fonclers locaux et les pratiques de gestion des ressources, et
qu’il est question de débattre d'un nouveau code foncier a I'échelon
natiomal. |

Questions d éthique et responsabilités

L.a MARP représents une partie d’un processus d analyses collectives
et un support conting de 1a population locale en essayant d’améliorer
sa situation. Les agences cde développement et les bailleurs de fonds
ancourageant les approches participatives prennent d’énormes
responsabilités et doivent &tre au courant des guestions &thiques
impliquéeas.

Un exemple frappant est donné par "expérience citfe plus haut dans
le nord du Kenya, Aprés |2 session de planification parbcipative avec
les consultants, les éleveurs borans ont proposé la ¢rdation d’un
comité de gestion du parcours pour contriler les ressources naturelles
utilisées par le groupe. IIs ont exprimé leur satisfaction d'&tre
impliqués  dans la  planification; ils étatent pleins d’espoir et
d’enthousiasme, et préts & assumer des responsabilités de gestion
(Swift & Umar 193913, Si, comme dans ce-cas, un bailleur de fonds
n'est pas prét 2 accepter les conséquences d'une participation locale
dans la planification et 3 fournir par la suite "appul approprig,
I'exercice de planification ne peut alors qu’étre démoralisant, aussi
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‘oien pour les éleveurs gue pour les personnes extérisures qui y étaient
impliquéas. Cest en fait le plus grand danger des approches de
planification participative; faire naitre de faux espoirs. Tant que les
projets iravaillaient sur les “ilots de développement”, sans relation
avec les rdalités pastorales, les pasteurs savaient au moins ce qui les
attendait ...

Une derniere question d’éthigue en relation avec Ia planification
participative est de savoir qui contrdle les informations. La population
locale a le droit de savoir et d’influencer Ia manigre dont sont utilisées
les données qu’eile fournit et les idées qu'elle engendre. La recherche
participative appliquée dans une atmospheére de confiance mutuelle
peut entamer des questions délicates ¢t géndrer des donndes qui
peuvent étre utilisées dans des buts bénéfiques, mais aussi au
détriment des participants locaux {¢f Waters-Bayer 1994). Tout
particuhérgment dans le cas des éleveurs, il peut ressortir des
divergences entre la pelitique de I’Etat et les pratiques locales
d’utilisation des ressources naturelies, par exemple, le brilage de la
cprairie ou [Pébranchage des arbres. Le simple fait de décrire une
pratique {officiellement illégale} dans la decumentation MARP
pourrait alarmer les autorités et compromettre son  application
(Schoonmaker Freudenberger [994). Ici, 1 faut faire un choix entre
la propagation sélective des informations vers les autorités extérieures
et un- effort concertdé pour convaincre ces autorités de changer de
politique. En tous cas, il faut absolument veiller 4 ce que les donndes
provenant du processus de Iz planification participative ne s0it pas
essentiellement utilisées pour renforcer la base d'informations des
antorités, gui pourraient ainsi mieux contrdler et manipaler la
nopulation locale. .

L'idéal serait gue la population locale applique elle-méme les
méthodes MARYP sous son propre contréle. Un exempie dans ce sens:
le Programme Zones Arides de IIIED travaille en collaboration avec
ARED (Axyociagtes in Research and Education for Development) au
Sendgal, en formant les éleveurs directement dans les techniques
MARP pour qu’ils scient capables d'élaborer leurs propres plans de
gestion et d'exprimer leurs intéréts & de plus hauts aiveaux de
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planification. En  utilisant parallélement un  programme
d"alphabétisation pour Ies éleveurs, ARED teste et améliore Ie
matériel de formation MARP en lanpue Pulaar, afin de adapter aux
besoinsg des communautés pasterales. Les éleveurs sachant depuis peu
lire et écrire peuvent faciliter les activités de planification MARP.
Cetle approche participative devrait aider 4 élaborer la politique
naticnale de développement pastoral et démontrer clairement 'appui
gue 'on peut donper aux éleveurs pour planifier et gérer leurs
ressources (IIED 1994; Sonja Fagerberg-Diallo, pers.comm. [994).

CONCLUSEONS

Iraprés cetapergy des expériences dans la planification participative,
certaines méthodes MARP peuvent &re recomandées pour les
différentes étapes du processus. Ces méthodes sont décrites dans la
publication Planification avec des pastenrs (disponible aupres de la
Division 422 de la GTZY. Dans la bibliographie de cette publication,
on trouve des résumés détaillés des documents disponibles sur la
planification participative avec des éleveurs en utilisant la MARP et
d’autres méthodes participatives, de méme que guelques comptes
rendus sur la planification avec d’autres groupes ruraux en utilisant
des méthodes applicables en milieu pastoral.

En plus des diverses recommandations sur les méthodes A employer,
las principales conclusions qui ressortent de cet apergu sont les
SUIvantes: :

- Les approches participatives ne sont pas un moyen 4 faible coiit
pour les agences de développement ou les autorités d'obtenir
davantage d’informations sur la production pastorale. Elles
peuvent zider & mieux orienter les projets et la recherche sur les
besoins des éleveurs. Mais elles donnent surtout une base & la
communication entre les éleveurs et les personnes extérieures,
et servent i renforcer fes capacits locales de planification,

- En fait, toutes les méthodes MARP peuvent &tre appliquées en
théorie i la planification avec des éleveurs, mais if faut qu’elles
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solent adaptées aux socistds respectives et appliguées de lagon
flexible. Il ne faut pas que les méthodes participatives et l'ordre
dans lequel elles sont utilisdes soient strictement codifiés.

Par opposition aux méthodes, certains concepts employés dans
Ia planification avec des agriculteurs sédentaires ne conviennent
pas aux cleveurs mobiles. Cela se vérifie partculigrement dans
le cas du "territoire”, lequel ne peut pas &tre facilement défini
par des limites et gui peut varier selon la saison, 'annde et le
but de I'utilisation des ressources. Les approches de
planification appuyées par des prejeis supposent normalement
une présence plus ou moeins constante de la population "locale”.
Les conditions naturelles dang lesquelles vivent les éleveors
exizgent qu’ils se déplacent avec leurs troupeaux de manizre
opportune. Cela signifie -que la planification avec les éleveurs
exige une approche davantage crientée sur les unités sociales
que sur les unités territoriales,

La politique arricole dominante, qui favorise la sédentarisation
et la culture, pewt contribver & une méfiance de o part des
gleveurs envers les personnes extérieures. Par conséquent, un
certain temps est nécessaire - éventuellement quelgues années -
afin de pouvoir développer un rapport suffisant entre les
personnes extérisures et les gleveurs pour entamer des questions
délicates, comme par exemple, Ia tenure foncigre des ressources
naturelles ou la propriété. du bétail, en tant que base de la
planification en commun.

Dans e développement pasteral, les guestions institutionneles
sont plus importantes que les questions techniques. Quoiga’il en
soit, les organisations et les accords imstitutionnels doivent se
développer autour d’ebjectifs et d activités clairs, et non pour
leur propre cause.

Les tiches & accomplir définissent le niveau J’organisation
pastorale anquel les projets sont planifiés. II sera nécessaire
d’impliquer différents types d’organisation - officielle ou non -
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pour pérer différentes ressources & différents niveaux,

- Les instifutions qui permettent 'utilisation partagée des
ressources naturelles avec les agriculteurs sont vitales pour un
grand nombre de groupes pastoranx; par conséquent, il faut que
les approches participatives de la gestion des terroirs par les
¢leveurs incluent également d’autres usagers de ressources, et
qu’ellcs aient pour but de créer oo de renforcer les accords entre
SIIx,

- Les conflits sont inévitables lorsque s ressources sont utilisées
par différents groupes. Le réglement de conflits est - par
consEquent. une part importante de la stratéoie de la gestion
pastorale. Comme on peut causer plus de tort que de bicn en
intervenant sans bhien comprendre les mécanismes existants qui
permettent de régler les conflits, les projets doivent avolr une
approche particuligrement prudente face 3 de telles questions.

- Les pasteurs, comme d’autres groupes, ne sont pas homog2nes.
Dans la planiflication participative, il se peut que certains
individus ou sous-groupes maanipulent e processus a leor profit.
Il faut que les personnes extéricures prennent conscience de ce
danger. -

- La planification participative avec la population locale - éleveurs
ou autres - est le début d'un long processus et ne devrait pas
gtre entreprise s Ies initiateurs ne s'engagent pas fermement 3
lza poursuivre.

Il se peut gue les agences de développement se demandent si les
projets  "participatifs” ot plus  de suceds que les  projets
conventionnels. La réponse dépend de la manigre dont le "succes” est
interprété, du moment oix il est interprété, et des personnes gui
Uinterprétent. De plus, elle se voit influencée par trois différences
importantes  cptre  les  projets  "participatifs® et les  projets
conventionne]s:
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Les projets pacticipatifs, particuligrement en milicn pastoral, ne
se limitent pas awx techniques de production. Une part
importante de ces projets est constitvée par les gquestions
institutionnelles et par le renforcement. des capacités jocales,
C'est 14 qu'il faut chercher .des indicateurs significatifs et
prendre en considération la valeur relative des réalisations
techniques ot institutionnelles.

Etant donné qﬁe les projets participatifs s'orientent d’aprés un
processnus, leur succds ou leur échec ne peuvent étre mesurés
qu'apres un laps de temps considérable.

Les projets participatifs doivent &tre évalués en commun par la
population locale et par les agents extérieurs, en prenant en
compte les crittres de succes ou d’échec identifiés par la
population locale. Une comparaison significative des projets
. participatifs et des projets conventionnels ndcessiterait que 'on
évalue ces deux types de projets selon la méme approche. Bien
quon- puisse $'imaginer que les projets conventionnels solent
dvaluds en.commun par la population locale et les agents
extérieurs, de telles expériences ne nous sont pas connues. De
plus, si ¢’était le cas, cela équivaudrait 2 un éloignement d™un
projet conventionnel et & un rapprochement d'on style de
développement plus participatif.



Tableau

Phases de planification, types d’information sur les systdrmes

d'élevage et méthodes/outils qui peuvent étre employés

Phase de planification

Type d'informariot: ou but Méthodesfoutils sugpérés®
Etablir un rappert:

Histoire de la répion Profil historique
{anciennes rendances, réalisaricons): Histoire orale
Informarion générale sur la région et Transect

les conditions de production:

Informarion générale sur la population

ct los relfations:

Participation aux tdches quotidiennes

Frise de photos, distribusion
er discussion des dprouves

Pertonnies ressastregs, petits groupes, réunions de gr.::-up:s pliis grarde

ostie: -

Imporrance relative du bérail dans le
systéme de moyens de subsistance:

DHagn

Ressources dispenibles pour le bérail:
Urilisation des ressourccs:

Modeles de pdwurage/urilisation

des ressources fourragares: |
Préfirence de fourrage:

Pratigues d'élevage:

Connaissances locales des maladies
des animmaux:

Hisrorique des maladies des animai:
“Traits préférds des races:

Monrralité relative chez
différciites espéces:

Paramitres de produectivitéd du d‘mpl:ef

Analyse des moyens de subsistance
Empilement proportionnel

{artes salsonniéres des ressources
Diagramme des flux de bloressources

Cartefmaquerse
Empilement proportionnel
{lassification matricielle

Calendrier

Carte d'utilisation dies ressources
Hidrarchisarion

Calendrier salsonnier
Carte de rmrobilicd

Guide ethnovédrinaire
[Dagramme causal

Profil historique
Classification matriciefle
Empilement propordonnel

Histoire de la progénicure
Mémoire du gardien

* On peut employer des intervicws semi-structurdes A toures los érapes de planification ot pour
explorer tous les oypes d'informarcions mentionnés ci-dessus.
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Phase de planification
Type d’informarion ou bt

Méﬂl&dﬁfuutﬂs suggérds

Biagnostic (suite):
Relations entre I éleva.ge et
d’autres secteuss:

"Tendances saisonnidres, p.ex. pour:

+ maladies et parasites

* taux de morralicd

» venzes de bémil

« prix des intrants et des produits
* taux de natalivé

+ récolre de Jair

Pourcentage de revenu
dérivé de I'élevage:
Besoins en main d'oeuvre:

Relations du prét ¢t partage d’animaux:

Organisarion sociale:

Liens institutionnels:
Diltérences de richesses;-

Structure de commercialisation:
Analyse des conflivs:
Histeire des innovations:

Services disponibles:

Analyse des problémes:

Driapramme des flux

Calendriers
Empilement Pmpurtmn nel

Empilement pmpun:mnnci
Hagramme
Calendrier saiscnnier

Profil de temps quoridien
Apprentissage de tiches locales

Carte sociale

Dhapgramme de Venn
Carte sociale

Diagramimne de Venn,

Classificarion selon le nivéan
de richesse

. Diagramme des flux

Diagramme de Venn

Diagramme des flux.

. Incidens critique

Diagramme dus sentier

Driagramme de Yenn
Carte de servics ot ddbouchds

Arbre 4 problémes
Dmgramme causal

Réunion avee des petiss gmupﬁ, des persannes ressources, des
comitds, de plus Grands groupes
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Phaze de planification

Type d'information ou but Méthodes/outils suggérds

Planification: _

Problémes prioritaires: Brainstorming f Hiérarchization

Sclutians prieritires: Brainstorming / Hiérarchisation.
' Jeu & problemes et solutions

Axeribution de tdches, Diagramme du processus

planification du temps: Matrice

Discissions en gronpe, réunions, ateliers
Suivi & évaluation: _
Suivi & évaluation: - _ Réunions et atclicrs, cn cmpleyant des
' méthodes de classificarion mamm:l]f: et
préférentielle
Eéne:s de calendricss ou cartes
Diagramme d'impact
Approfondissement du diagnostic: Mémesoutilsque pﬂurlndlagnm'tlc mais
' - mise au point

LXHscussions e groupes, TERRION, atelicrs
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